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1. Anlass der Untersuchung

Die Energiegewinner eG plant die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) vom
Typ Enercon E 82 E4 mit einer Gesamthéhe von knapp 100 m 6stlich von Engelgau
(Gemeinde Nettersheim, Kreis Euskirchen) innerhalb des Sondergebietes ,Windkraft-
anlagen® des Bebauungsplans ,Windkraftkonzentrationszone“. Voraussetzung fur ein
Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz ist die Anderung des Bebauungsplans
im Hinblick auf die Gesamthohe und das Baufenster. Die neue Anlage soll auf einer
Ackerflache sudlich der bereits bestehenden WEA errichtet werden. Weiter westlich
wurden bereits 4 Kleinwindanlagen abgebaut. Die derzeit noch vor Ort stehende WEA
vom Typ Tacke TW 600 soll ebenfalls im Zusammenhang mit dem hier geplanten
Neubau abgebaut werden (Repowering).

Aus den gesetzlichen Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des
Artenschutzes im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) zu berlcksichtigen. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere eine mdogliche Beeintrachtigung von Vogeln und
Fledermdusen zu diskutieren, da diese Artengruppen potenziell am ehesten durch
WEA beeintrachtigt werden kénnen. Auf eine tiefergreifende Untersuchung der Fle-
dermause wurde im Rahmen dieser Begutachtung allerdings verzichtet, da der An-
tragsteller die WEA mittels ,fledermausfreundlicher” Abschaltungen gemaR dem Leit-
faden ,UMSETZUNG DES ARTEN- UND HABITATSCHUTZES BEI DER PLANUNG VON WIND-
ENERGIEANLAGEN IN NRW* (MKULNV 2013) mit anschliefendem Monitoring betreiben
mochte. Aktuell erfasst wurden hingegen die Végel im Frihjahr/'Sommer 2015. Es
konnte herausgearbeitet werden, welche Vogelarten im Untersuchungsgebiet vor-
kommen und ob sie gegebenenfalls von den Planungen erheblich betroffen sein kénn-
ten. Zusatzlich wurden Informationen des LANUV aus dem Fundortkataster fur Pflan-
zen und Tiere @LINFOS des Landes NRW sowie die fur das Messtischblatt genann-
ten planungsrelevanten Arten aus dem ,Fachinformationssystem geschitzte Arten®
des LANUV NRW und des Energieatlas NRW berucksichtigt.
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2. Rechtliche Grundlagen
Grundsatzliche Regelungen zum Artenschutz sind in § 44 BNatSchG getroffen. Nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Da im Projektgebiet mit seiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine beson-
ders geschutzten Pflanzenarten vorkommen, bezieht sich die artenschutzrechtliche
Prifung auf den Absatz 1 Nr. 1-3.

§ 44 (5) BNatSchG sagt zudem:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Uber das Gesetz hinaus ist insbesondere der am 12.11.2013 per Erlass eingeflihrte
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ zu beachten. Der Leitfaden ist
insbesondere hinsichtlich der Einstufung der Arten in ,windkraftsensible Arten“ und
Lhicht-windkraftsensible Arten“ und der sich daraus ergebenden Bewertung von Be-
deutung.
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3. Lage und Beschreibung der Projektflache

Der Standort der geplanten WEA liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans ,Windkraftkonzentrationszone“ der Gemeinde Nettersheim &stlich des Orts-
teils Engelgau und der A1. Er liegt stdlich der vier nach Norden hin aufgestellten WEA
des bestehenden Windparks. Die sudlichste WEA (Tacke TW 600) soll im Zuge der
Neuerrichtung der hiesigen WEA abgebaut werden (Repowering). Der Bebauungsplan
ist im Hinblick auf die hiesige Planung zu andern (Standort = Baufenster und Gesamt-
héhe).

Der Standort der geplanten WEA ist anthropogen Uberformt. Die Flache wird als
Ackerflache genutzt und ist daher strukturlos. Verschiedene versiegelte und teilversie-
gelte Wirtschaftswege durchziehen das Umfeld. Sidlich der Planflache zieht sich eine
Baumreihe entlang eines Wirtschaftsweges. Dort stocken auch zwei Feldgehoélze und
eine Gebuschreihe.

Das Gebiet hat die Charakteristik der Mittelgebirgslandschaft Eifel mit offenen Flachen
auf den flachen Kuppen, die landwirtschaftlich genutzt werden, umgeben von meist
bewaldeten Talern. Das Gelande zeigt ein wellig bewegtes Relief mit dem Himberg
(550 m UNN) als héchster Erhebung nérdlich der geplanten Anlage.

Abb. 1: Luftbild des geplanten Anlagenstandortes (rot). Die unmittelbar nérdlich liegende WEA (schwarz)
(Tacke TW 600) soll abgebaut werden. Die drei weiteren Anlagen des Windparks Engelgau
wurden in den letzten Jahren errichtet.
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Gemal Landschaftsplan ,Nettersheim“ des Kreises Euskirchen liegt das Projektge-
biet in einem Bereich mit dem Entwicklungsziel ,Erhaltung einer vielfaltig strukturierten
Kulturlandschaft mit reich gegliedertem Landschaftsbild“. Gemal der Festsetzungskar-
te befindet sich die Flache innerhalb des aus 7 Teilflachen bestehenden Landschafts-
schutzgebietes L 2.2-5 ,Blankenheimer Kalkriicken Nordost“. Im unmittelbaren Umfeld
befindet sich eom ,Geschitzter Landschaftsbestandteile® (LB 2.4-8). Hierbei handelt
es sich um eine Baumreihe. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ist das NSG
~Wespelbach mit Seitenbachen sidlich Pesch®, das sich etwa 1.300 m nérdlich der
geplanten WEA befindet. Das NSG ,Armuthsbach mit Seitenbachen stdlich Tondorf*
und das daran angrenzende NSG ,Genfbachtal siidéstlich Nettersheim® und das teil-
weise deckungsgleiche FFH-Gebiet ,Unteres Genfbachtal“ befinden sich min. 1,6 km
sudwestlich des Untersuchungsgebietes. Etwa 2,1 km siiddstlich liegen das NSG ,Bui-
rer Lei sudlich Buir, das verbunden ist mit dem NSG ,Erft- und Silchesbachtal mit
Seitentalern” sowie das gleichnamige FFH-Gebiet.

L

15

Abb. 2: LP Nettersheim mit seinen Schutzgebieten und der geplanten WEA (rot).
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4. Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik
Im ersten Schritt erfolgte am 25.03.2015 eine Horstkartierung im Umkreis von 1 km um
die geplante WEA. Dies ist der primare Untersuchungsraum fur die ggf. im Raum bri-
tende windkraftsensible GroRvogelart Rotmilan. Soweit ein Rotmilanhorst entdeckt
wird, ist zwingend eine Raumnutzungsanalyse fur die Art notwendig. Tatsachlich lagen
die nachsten GroRvogelhorste Gber 1 km entfernt am ndrdlichen Waldrand bzw. im
Wald. Der Raum der Horstkartierung wurde hier auf 1,5 km (im Einzelfall bis 2 km)
ausgedehnt, um festzustellen, wo der am nachsten liegende und aktuell bebritete
Horst einer Greifvogelart liegt. Es zeigte sich, dass die dortigen Horste nicht dem Rot-
milan zuzuschreiben sind. In ca. 1,8 km Entfernung erfolgte 2015 eine erfolgreiche
Brut eines Mausebussardpaares (Nachweis von Jungvégeln am 02.06.2015). Aus an-
deren Untersuchungen ist uns dartiber hinaus als nachster Rotmilanbrutplatz ein Horst
westlich der A1 am Rand des NSG ,Genfbachtal siddstlich Nettersheim“ bekannt.
Dieser liegt etwa 2 km suddstlich der hier geplanten WEA und somit deutlich auRer-
halb des primaren Untersuchungsraumes fiir die hiesige Planung. Eine Besatzkontrol-
le ergab auch im Jahr 2015 eine erfolgreiche Brut. Da der Grinlandkomplex stlich
von Engelgau aber insbesondere zur Zeit der Wiesenmahd attraktiv flir Rotmilane ist,
wurden an den 10 Tagen der Brutvogelkartierung (s.u.) auch alle Flugbewegungen
des Rotmilans (und ggf. weiterer windkraftsensibler GroRvogelarten) im Projektgebiet
(1. Kartierer im UR 500) und seinem weiteren Umfeld (2. Kartierer mobil im weiteren
Umfeld) aufgenommen.

Als primarer Untersuchungsraum wurde zur Erfassung der Brutvdgel ein 500 m Radius
um die geplante WEA festgelegt (UR 500). Die Kartierung der Brutvogel erfolgte an 10
Terminen im Zeitraum von Marz bis Juli 2015 und zwar am 26.03., 08.04., 16.04.,
12.05., 26.05., 02.06., 11.06., 17.06., 30.06. und 16.07.2015. Die Kartierung erfolgte in
Form einer Revierkartierung. Revieranzeigende Mannchen wurden nach Lautaufle-
rungen (Verhoéren des Gesanges und der Rufe) und Verhaltensmerkmalen (z. B. An-
tragen von Nistmaterial, Eintragen von Futter) erfasst. Parallel zur Brutvogelkartierung
wurden Flugbewegungen des Rotmilans im Umkreis bis zu 3 km dokumentiert. Da sich
ein Bearbeiter im primaren Untersuchungsraum (500 m) befand, lag der Projektstand-
ort immer im Blickfeld des Bearbeiters, so dass die relevantesten Flugbewegungen am
geplanten Anlagenstandort genau erfasst werden konnten.

Auf gesonderte Zugvogelzahlungen konnte verzichtet werden, da bereits Daten aus
vorangegangenen Untersuchungen vorlagen, die nicht auf eine besondere Zugver-
dichtung in diesem Bereich hinwiesen.

Eine gesonderte Untersuchung des Fledermausbestandes fand nicht statt. Grundsatz-
lich ist mit dem Vorkommen windkraftsensibler Fledermausarten zu rechnen. Betriebs-
bedingte Wirkungen (Fledermausschlag) sind somit nicht von vorne herein auszu-
schlieRen. Der Anlagenbetreiber wird daher einen Abschaltalgorithmus programmieren
und ein H6henmonitoring durchfiihren. Bau- und anlagebedingte Konflikte kdnnen im
hiesigen Offenland ausgeschlossen werden.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg ~ Tel.: 02402/127499  Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzpriifung zum Bau einer Windenergieanlage in Engelgau/Nettersheim 6
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Abb. 3: Primarer Untersuchungsraum (rot) im Umkreis von 500 m um die geplante WEA zur Brutvogelkar-
tierung und Bereich fiir die Horstsuche im Umkreis von bis zu 1.500 m.
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Abb. 4: Lage des nachstliegenden Rotmilanbrutplatzes.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg ~ Tel.: 02402/127499  Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzpriifung zum Bau einer Windenergieanlage in Engelgau/Nettersheim 7

5. Ergebnisse

Als Datengrundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung dienen Daten der eigenen
Kartierungen im Frihjahr/Sommer 2015. Darlber hinaus wurden die im ,Fachinforma-
tionssystem geschitzte Arten* des LANUV NRW fir das Messtischblatt 5506 (Arem-
berg) Quadrant 1 eingetragenen Daten zu den planungsrelevanten Arten ausgewertet.
Da das Projektgebiet in der norddstlichen Ecke dieses MTBs liegt wurden ebenfalls die
drei dort angrenzenden MTB-Quadranten betrachtet (5405/4 Mechernich, 5406/3 Bad
Munstereifel, 5505/2 Blankenheim). Auch Informationen aus dem Fundortkataster fur
Pflanzen und Tiere @LINFOS des Landes NRW wurden bertcksichtigt sowie Daten
zu den Schwerpunktvorkommen ,windkraftsensibler Arten aus dem Energieatlas
NRW.

5.1 Bestehende Daten

Anhand vorliegender Daten des LANUV konnen unterstiutzend zu den eigenen Kartie-
rungen Aussagen zur faunistischen Ausstattung des Untersuchungsgebietes gemacht
werden.

5.1.1 ,,Fachinformationssystem geschiitzte Arten“ des LANUV
Das FIS fuhrt alle planungsrelevanten Arten auf, die fir die relevanten Messtischblat-
ter gemeldet sind. Diese sind in folgender Tabelle aufgefihrt.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten der relevanten Messtischblatter

Art Status Erhaltungszustand in NRW (KON)
Sdugetiere 5506/1 |5405/4 |5406/3 |5505/2
Wildkatze Nachweis ab 2000 vorhanden U+ U+ U+ U+

Breitfliigelfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden

Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Bechsteinfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden

Gr. Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden
Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden
Grol3es Mausohr Nachweis ab 2000 vorhanden
KI. Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden
Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden

Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden

Graues Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden

Végel

Habicht Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Sperber Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Feldlerche Brutnachweis ab 2000 vorhanden
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Fortsetzung Tab. 1: Planungsrelevante Arten der relevanten Messtischblatter

Art Status Erhaltungszustand in NRW (KON)
Vogel 5506/1 | 5405/4 |5406/3 |5505/2
Eisvogel Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Baumpieper Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Wiesenpieper

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Waldohreule

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Uhu Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Mausebussard Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Schwarzstorch Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Flussregenpfeifer Brutnachweis ab 2000 vorhanden u u
Wachtel Brutnachweis ab 2000 vorhanden u u u u

Kuckuck

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Mehlschwalbe

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Mittelspecht

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Kleinspecht Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Schwarzspecht Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Baumfalke Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Turmfalke Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Rauchschwalbe

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Wendehals Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Neuntoter Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Feldschwirl Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Raubwirger Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Rotmilan Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Feldsperling Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Gartenrotschwanz Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Wespenbussard Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Waldlaubsanger

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Grauspecht

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Uferschwalbe

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Braunkehlchen

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Schwarzkehlchen

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Waldschnepfe

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Turteltaube

Brutnachweis ab 2000 vorhanden

Waldkauz Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Schleiereule Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Zwergtaucher Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Kiebitz Brutnachweis ab 2000 vorhanden
Reptilien

Schlingnatter

Nachweis ab 2000 vorhanden

I R

Nach Leitfaden NRW als ,windkraftsensibel” einzustufende Arten in Fettdruck/gelb.
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Far die vier MTB Quadranten sind somit 13 Saugetierarten und 40 Vogelarten, sowie
die Schlingnatter genannt. Von den Saugern gehoren laut Leitfaden ,UMSETZUNG DES
ARTEN- UND HABITATSCHUTZES BEI DER PLANUNG VON WINDENERGIEANLAGEN IN NRW*
(MKULNV 2013) die Breitfligel- und die Rauhautfledermaus zu den kollisionsgefahr-
deten und somit ,windkraftsensiblen“ Arten; von den Vdgeln zdhlen Uhu, Schwarz-
storch, Wachtel, Baumfalke, Rotmilan und Kiebitz zu den windkraftsensiblen Arten.

Die Wildkatze ist in ihrem Vorkommen stark an Wald gebunden, tritt aber bei Gele-
genheit (gemahte Wiesen) auch durchaus ins Offenland. Der Bereich ist aber sicher
nicht als essenziell fir die Art zu bezeichnen. Ebenfalls als Waldarten gelten Fleder-
mause wie Wasser-, Bechstein-, Fransen- und Rauhautfledermaus sowie Braunes
Langohr und GroRRes Mausohr. Letzteres sucht Walder zur Jagd auf, obwohl es meist
in Gebauden quartiert. Solche Arten nutzen Strukturen im Offenland nur gelegentlich
zur Jagd. Zu den Arten, die Gebaude zur Reproduktion nutzen und an Strukturen im
Offenland jagen, gehdren die Bartfledermause, Graues Langohr sowie Breitfligel- und
die weit verbreitete Zwergfledermaus. Alle Fledermausarten kénnen durch gezielte
Abschaltungen wahrend ihrer Aktivitatszeit geschutzt werden (s.u.).

Von den fir das MTB genannten Vogelarten konnten Feldlerche, Wiesenpieper, Mau-
sebussard, Schwarzstorch, Mehlschwalbe, Turmfalke, Rauchschwalbe, Neuntoter,
Rotmilan und Turteltaube festgestellt werden. Dabei handelte es sich allerdings nur bei
der Feldlerche um einen haufigeren Brutvogel. Die Turteltaube britete mit einem Paar
in einem sudlich gelegenen Feldgehdlz und der Neuntdter britete knapp auferhalb
des UR 500. Keine dieser drei Arten gilt als ,windkraftsensibel“. Insbesondere bei der
Feldlerche sind aber baubedingte Beeintrachtigungen zu diskutieren. Alle anderen
Arten, inkl. der ,windkraftsensiblen Arten Rotmilan und Schwarzstorch, wurden ledig-
lich als Gastvogel registriert. Der nachstliegende Brutplatz des Rotmilans liegt etwa 2
km stdwestlich, jenseits der A1. Der Rotmilan nutzt den Raum mit wechselnder Inten-
sitat als Nahrungshabitat. Der nachstliegende Brutplatz des Schwarzstorches befindet
sich sldlich von Tondorf in einer Entfernung von ca. 3,8 km, also auferhalb des Un-
tersuchungsraumes gemal Leitfaden. Dieses Revier ist durch den umgestirzten
Horstbaum derzeit méglicherweise nicht besetzt. Der Schwarzstorch wurde an 2 Ter-
minen wahrend der Brutsaison Uberfliegend gesichtet.

Fir den im MTB gemeldeten Mausebussard gelang ein Brutnachweis im nérdlich lie-
genden Wald.

Nicht auszuschliefen als Brutvogel in den umliegenden Orten sind gebaude- oder
héhlenbewohnende Arten wie Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke.
Der Turmfalke wurde haufig jagend im Projektbereich beobachtet. Auch die Schwal-
benarten suchten das Gebiet als Nahrungsgaste auf.

Vorkommen der Schlingnatter kdnnen habitatbedingt ausgeschlossen werden.
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5.1.2 ,,Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Brutvogel sowie WEA-
empfindlicher Rast und Zugvégel in NRW* im Energieatlas NRW

Gemal Energieatlas NRW liegt das Projektgebiet in oder im Umfeld von Schwer-

punktvorkommen der Arten Rotmilan, Uhu und Schwarzstorch.

Y Legende

48 Schwespunktvorkommen Rotmilan

Abb. 5:
Schwerpunktvor-
kommen des Rotmi-
lans (rot) im Projekt-
gebiet (blauer Kreis)
und der Umgebung.

Demgemal zeigt der Rotmilan eine gemeindelbergreifende Lokalpopulation in Net-
tersheim, Blankenheim, Bad Munstereifel und Kall mit Auslaufern Richtung Dahlem
und Rheinbach. Die dazugehorigen Vorkommensgebiete reichen im Westen bis
Schleiden und Monschau, im Norden bis Uber Mechernich hinaus und im Siden bis
zur Landesgrenze. Das Projektgebiet liegt am Rande es Schwerpunktvorkommens.
Die Daten geben demnach den Hinweis, dass Aktionsrdume des Rotmilans im Wirkbe-
reich der geplanten WEA liegen kdnnen.

Gemal LANUV liegt das Projektgebiet nicht innerhalb eines Vorkommensgebietes des
Uhus. Dieser britete nérdlich von Nettersheim. Sicht- oder Gehdrnachweise gelangen
bei unseren Untersuchungen nicht. Eine vertiefende Prifung ist aufgrund der Datenla-
ge nicht angezeigt.

Schwerpunktvorkammen Ubu

Abb. 6:
Schwerpunktvor-
L kommen des Uhus
'ﬁf’-’\’igg-&*" NP 5 (lila) im Projektgebiet
e Bl : S ke (blauer Kreis) und

R 2T NS 7Y

; (, <V Sa der Umgebung.

Landesamt1ir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NOMIHEINW?Q:‘::‘V\JVL’:"ARLLVNRM s e
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Gemal LANUV befindet sich der Projektbereich ebenfalls nicht innerhalb eines
Schwerpunktvorkommens des Schwarzstorches. Die Vorkommen beginnen Richtung
Dahlem. Der nachstliegende ehemals besetzte Brutplatz befand sich sudlich von Ton-
dorf in einer Entfernung von ca. 3,8 km. Der Bedarf nach einer weitergehenden Unter-
suchung ergibt sich daraus nicht.

Schmerpunktverkommen Schwarzstarch

Abb. 7:
Schwerpunktvor-
kommen des
Schwarzstorches
(grau) im Projektge-
biet (blauer Kreis)
und der Umgebung.

1
schutz Hord LANUV HRW)
Wald und Holz NRW, LANUV NRW, Regionaipiane der 6 Planungstrager, RWE Pawer

5.1.3 Fundortkataster fiir Pflanzen und Tiere @LINFOS

Im Fundortkataster ist flir das Jahr 2000 ein Brutplatz des Rotmilans im Bereich des
,Lieverscheider Bachs“ angegeben (DALBECK, MULLER). Der Abstand des seinerzeiti-
gen Horststandortes zur geplanten WEA betragt ca. 1.800 m. Bei Untersuchungen im
Jahr 2013 wurden nur noch Reste des einstmaligen Horstes angetroffen. In direkter
Nachbarschaft dieses Standortes britete im Untersuchungsjahr ein Mausebussard
erfolgreich. Der nachstliegende Rotmilan-Brutplatz liegt in etwa 2 km Entfernung jen-
seits der A1.

Weitere planungsrelevante Tierarten kommen gemal @LINFOS nicht in der Nahe der
geplanten WEA vor.

5.2 Aktuell erhobene Daten

Bei der avifaunistischen Kartierung im Zeitraum von Marz bis Juli 2015 wurden insge-
samt 47 Vogelarten festgestellt, darunter 25 Brutvogelarten und 22 Gastvogelarten.
Insgesamt gelten 15 dieser Arten in NRW als planungsrelevant. Davon unterliegen 11
Arten einer Gefahrdungskategorie gemafl Rote Liste Nordrhein-Westfalen und/oder
Deutschland namlich: Feldlerche, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Ring-
drossel, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Steinschmatzer, Turteltaube, Wanderfalke und
Wiesenpieper.

Mausebussard und Turmfalke sind als Greifvdgel nach Bundesnaturschutzgesetz
streng geschutzt. Der Neuntoéter steht im Anhang | der europaischen Vogelschutzricht-
linie. Die Sturmmowe gilt im Status als Koloniebriter als planungsrelevant.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11 52223 Stolberg ~ Tel.: 02402/127499  Fax: 02402/1274996 mobil: 0160/7573803
Internet: www.planungsbuero-fehr.de e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Artenschutzpriifung zum Bau einer Windenergieanlage in Engelgau/Nettersheim

12

Die Artenliste mit Statusangaben fiir das Projektgebiet und seinem Umfeld ist in der
folgenden Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2 : Artenliste der Vogel im Untersuchungsgebiet

Kategorien der Roten Liste (RL):
0 = (als Brutvogel) ausgestorben
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

R = arealbedingt selten
- = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

Status:

B = Brutvogel

N = Nahrungsgast
DZ = Durchzlgler

Weitere Abkiirzungen :
VS-RL = Vogelschutzrichtlinie

- . RL Stren i ini .
Deutscher Name WlssenNs;:;aeftllcher I;:)' 12 NRW ge- g X?‘i‘::;l;mzz:::“&l)e Stg;l:)?‘;tm
2010 | schiitzt VS-RL VS-RL
1 | Amsel Turdus merula - - B
2 | Bachstelze Motacilla alba - Vv B
3 | Blaumeise Parus caeruleus - - B
4 | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 V B
5 | Buchfink Fringilla coelebs - - B
6 | Buntspecht Dendrocopos major - - B
7 | Dohle Corvus monedula - - N
8 | Dorngrasmiucke Sylvia communis B
9 | Eichelhaher Garrulus glandarius - - N
10 | Elster Pica pica - - N
11 | Feldlerche Alauda arvensis 3 3S B
12 | Gartengrasmiicke Sylvia borin - - B
13 | Goldammer Emberiza citrinella Vv Vv B
14 | Grinfink Carduelis chloris - - B
15 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - B
16 | Haussperling Passer domesticus Vv Vv N
17 | Heckenbraunelle Prunella modularis - - B
18 | Kleiber Sitta europaea - - B
19 | Kohlmeise Parus major - - B
20 | Mauersegler Apus apus N
21 | Mausebussard Buteo buteo - * §§ N
22 | Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3S N
23 | Misteldrossel Trudus viscivorus - - N
24 | Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - B
25 | Neuntoter Lanius collurio - VS X N
26 | Rabenkrahe Corvus corone - - B
27 | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3S N
28 | Ringeltaube Columba palumbus - - B
29 | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - B
30 | Rotmilan Milvus milvus \% 3 §§ X N
31 | Ringdrossel Turdus torquatus - R DZ
32 | Schafstelze Motacilla flava - - Dz
33 | Schwarzmilan Milvus migrans - R §§ X Dz
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Fortsetzung Tab. 2
Wissenschaftlicher RLD RL Streng | Vogelschutzrichtlinie Status im
Deutscher Name Name 2015 NRW ge- Anhang | | Art.4(2) Gebiet
2010 | schiitzt VS-RL VS-RL
34 | Schwarzstorch Ciconia nigra - 3S §§ X Uberflug
35 | Singdrossel Turdus philomelos - - B
36 | Star Sturnus vulgaris 3 \% B
37 | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1S DZ
38 | Stieglitz Carduelis carduelis - - B
39 | Strallentaube C. livia f. domestica - - N
40 | Sturmmowe Larus canus - * Dz
41 | Turmfalke Falco tinnunculus - VS §§ N
42 | Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 §§ B
43 | Wacholderdrossel Turdus pilaris - - B
44 | Wanderfalke Falco peregrinus - *S §§ X Dz
45 | Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 X Dz
46 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - B
47 | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - B

Planungsrelevante Arten sind gelb markiert.

Fettdruck: Nach Leitfaden NRW als ,, windkraftsensibel“ einzustufende Arten.

L

Hinter der Kloste
A:NQI StraRe \ Brutvigel
Feldlerche

N, \\ .
Q\ © Turteltaube

\ Planungsrelevante Vogelarten

— @ NeuntSter

Nahrungsgéste (N) und
Durchzigler (DZ):

Mausebussard (N)
Mehlschwalbe (N)
Rauchschwalbe (N)
— Rotmilan (N)
Ringdrossel (DZ)
Schwarzmilan (DZ)
Schwarzstorch (Uberflug)
Steinschmétzer (DZ)
Sturmmdwe (DZ)
Turmfalke (N)
Wanderfalke (DZ)

, Wiesenpieper (DZ)

@ geplanter WEA Standort
- T 71 500m UR

0 100 200 300 m

Abb. 8: Planungsrelevante Vogelarten und ihr Status im UR 500.

Entsprechend ihrer natlrlichen Haufigkeit treten ungefahrdete Kleinvogelarten der
Siedlungsrandbereiche und der Feldgehdlze auf, wie etwa Rotkehichen, Amsel,
Zilpzalp, Moénchsgrasmicke, Blau- und Kohlmeise und Buchfink. Rauch- und Mehl-
schwalben sowie Mauersegler tUberfliegen das Gebiet auf ihren Nahrungsfliigen. Tau-
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ben und Stare sowie Krahen sind ebenfalls regelmafige Nahrungsgaste in der Feld-
flur. AusschlieBlich zur Zugzeit im Fruhjahr wurden Ringdrossel, Steinschmatzer und
Wiesenpieper beobachtet. Weitere Durchzlgler war einmalig ein Wanderfalke.

Die Arten Schwarzstorch und Schwarzmilan wurden zweimalig registriert. Schwarz-
stérche machen sehr weitrdumige Flige zur Nahrungsbeschaffung und kénnen des-
halb aus den westlichen oder sudlichen Brutgebieten stammen. Bei den Schwarzmila-
nen handelte es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um unverpaarte Einzeltiere, die
von Mahdflachen angelockt wurden. Beide Arten zeigten nur eine gelegentliche
Raumnutzung. Neben haufigen Sichtbeobachtungen des Turmfalken konnte zur Brut-
zeit der Mausebussard im Projektgebiet und seinem Umfeld beobachtet werden. Ein
besetzter Horst wurde im nérdlich angrenzenden Wald (ca. 1,8 km Entfernung) nach-
gewiesen.

Typischer Brutvogel der Agrarflachen ist die Feldlerche. Sie ist die haufigste Feldvo-
gelart im Gebiet. Von ihr konnten 23 Paare verortet werden. In einem Feldgehdlz bri-
tet ein Paar der Turteltaube. Der Neuntéter britete knapp auferhalb des 500 m UR im
Sidosten.

Rotmilan

Der Rotmilan wurde Ende Méarz und Anfang April noch nicht im Windpark angetroffen.
Ab Mitte April fanden sich Rotmilane gelegentlich, von Ende Mai bis Mitte Juli dann
aber regelmaRiger im Offenland um den Bestandswindpark ein. Eine Konzentration
von Rotmilanaktivitdten ging insbesondere mit der Mahd von Grunlandflachen einher.
Bei Mahdereignissen ist die Nahrungsverfugbarkeit durch getbtete oder jetzt unge-
schitzte Kleinsduger, aber auch von Regenwlirmern und Insekten, besonders hoch.
An den vier Terminen 26.05., 11.06., 17.06. und 16.07.2015 wurden Flachen im Um-
feld des Windparks gemaht und waren somit ursachlich fir eine erhéhte Rotmilanakti-
vitat im Gebiet verantwortlich. An Tagen ohne Mahd war die Nutzung hingegen deut-
lich geringer bzw. gar nicht vorhanden, wie am 30.06.2015.

Somit ergibt sich folgende Befundlage: Der nachstliegende Brutplatz liegt ca. 2 km
entfernt. Rotmilane fliegen von dort aus die umliegenden Offenlandflachen ab, gele-
gentlich auch die Flachen des Windparks. Hieraus allein ergibt sich noch kein Hand-
lungserfordernis. Bei Mahdereignissen im Windpark ist die Raumnutzung hingegen
deutlich erhéht. Aus den Untersuchungen muss geschlossen werden, dass wahrend
der sommerlichen Grinlandmahd eine erhdhte Schlaggefahrdung fur den Rotmilan,
der nicht mit einer Meidungsreaktion auf WEA reagiert, bestehen kann. Daraus erge-
ben sich Handlungsanforderungen aus Sicht des Artenschutzes (Kapitel 7.3).

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die hohe Raumnutzung in Verbindung mit
Mahdereignissen.
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6. Projektbedingte Eingriffswirkungen
Bei der Beurteilung negativer Effekte von WEA auf Vogel sind verschiedene Kriterien
zu bericksichtigen, namlich:

1. Vogelschlag
2. Veranderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion)
3. Veranderung des Zug- und Rastverhaltens (Umfliegen, Meidung)

Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen
Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland” gefuhrt (DURR; ak-
tueller Stand vom 05.04.2017). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer
gibt. Unabhangig davon, zeigt die Schlagopferkartei — die es im Ubrigen auch fiir Fle-
dermdause gibt — welche Arten besonders betroffen sind. Bei den Vdgeln ist dies ein-
deutig in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der Rotmilan. Die Fundkartei gibt
somit wesentliche Hinweise auf mégliche Betroffenheiten.

Hinsichtlich der Vogelwelt insgesamt zeigen eine Reihe von Untersuchungen, dass
das Vogelschlagrisiko im Allgemeinen als vergleichsweise gering betrachtet wird.
Nach PIELA (2010) wird in der Literatur die direkte Kollision mit Windkraftanlagen als zu
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vernachlassigende Grofle im Vergleich zu Opfern durch Verkehr, Freileitungen und
Glasscheiben angesehen. SCHOTT (2004) fihrt Untersuchungen auf, nach denen bei
903 Kontrollgangen an 241 WEA in Brandenburg (bis zu 5 Kontrollgdnge pro Anlage)
zwischen 0,13 und 0,24 verungliickte Végel pro Anlage und Jahr festgestellt wurden.
Vogelwarte Helgoland und Vogelschutzwarte Frankfurt gehen von 0,5 Totschlagopfern
unter Vogeln pro Jahr und WEA aus. In Brandenburg gab es statistisch an Anlagen mit
einer Hohe zwischen 100 und 120 Metern (wie die hier geplante WEA) 1,73 Vogelop-
fer, an Anlagen zwischen 120 und 140 Metern 1,0 Vogelopfer je Anlage und Jahr. In
der neu verdffentlichen PROGRESS Studie (2016) wurden 291 Schlagopfer in 3 Un-
tersuchungsjahren in 46 untersuchten Windparks in Norddeutschland aufgefunden.
Dafur mussten 7.672 km zurlickgelegt werden — der bislang mit Abstand héchste Auf-
wand einer Schlagopferstudie. Alle 27 km wurde dabei ein Schlagopfer gefunden.
Auch hier ist die Gesamtzahl eher gering. Zum Vergleich: Allein in Brandenburg enden
schatzungsweise allein 1.000 bis 1.500 Mausebussarde pro Jahr an Autobahnen, in
ganz Deutschland etwa funf bis zehn Millionen Vogel pro Jahr.” (SCHOTT 2004). Die
Vermutung, Windenergieanlagen wurden fir nachtziehende Vogel (2/3 aller Zugvogel-
arten sind Nachtzieher, BERTHOLD 2012) ein besonderes Gefahrenpotential darstellen,
hat sich nicht bestatigt. Ohnehin liegt die durchschnittliche Flughéhe von nachtziehen-
den Uber der von tagziehenden Vogelarten (GELLMANN 1989, BRUDERER & LIECHTI
1996, BERTHOLD 2012). Insgesamt konnte bei ziehenden Voégeln bisher kein gravie-
render negativer Einfluss sicher nachgewiesen werden (HANDKE 2000).

Bei Untersuchungen in Windparks in Danemark und Deutschland wurden jeweils nur
sehr wenige Kollisionsopfer gefunden. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass in
regelrechten Vogelzugkorridoren (Gibraltar) mit h6heren Verlustzahlen zu rechnen ist,
wie auch Untersuchungen aus Spanien belegen (vgl. ALLNOCH ET AL. 1998).
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) bemerken: ,nach Ergebnissen eigener Begehun-
gen und Sichtung von Literatur kommt dem Vogelschlagrisiko wahrend den Zugperio-
den an Windkraftanlagen eine geringe Bedeutung zu.*

Tédliche Unfalle resultieren aus Unachtsamkeit und Unerfahrenheit oder geschehen
bei Fluchtverhalten der Végel im Bereich von Windenergieanlagen. Massiver und ka-
tastrophaler Vogelschlag ist eigentlich nur bei bodennahem Vogelzug und gleichzeiti-
ger Schlechtwetterlage denkbar, wenn Zugvogeltrupps bei widrigen Sichtverhaltnissen
(z. B. dichtem Nebel) und Desorientierung in einen Windpark fliegen. Als besonders
pradestiniert in dieser Hinsicht wiirde man auf den ersten Blick den Kranich halten.
Tatsachlich gibt es in allen Jahren der Aufzeichnung (tUber 20) tatsachlich nur 19 do-
kumentierte Falle an WEA verunglickter Kraniche in Deutschland. Aufgrund der Popu-
laritat dieser Art in der breiten Bevdlkerung ist davon auszugehen, dass die Dunkelzif-
fer gering ist. Wirde tatsachlich ein grof3er Trupp Kraniche infolge widriger Umstande
in einen Windpark fliegen, ware dies sofort bundesweit bekannt geworden.
Vogelschlag kann im Einzelfall problematisch werden, wenn die Anlagen im Aktions-
raum seltener und geféhrdeter GroRRvogelarten liegen. Im Untersuchungsgebiet kom-
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men auch — neben den zahlreichen Kleinvdgeln — verschiedene Greifvogelarten vor.
Besonders betroffen sind die Arten, die die landwirtschaftlichen Flachen mit den Ge-
hélzstrukturen als Brut- und/oder Nahrungshabitat nutzen. Als diesbezliglich beson-
ders empfindliche Art wird vielfach der Rotmilan beschrieben, der vergleichsweise
haufig an WEA verunglickt (350 Stand April 2017). In der Risikoabschatzung ist das
Verhaltensmuster der Art und der bevorzugte Aktionsraum sowie ggf. der Abstand zu
einem Brutplatz zu bericksichtigen (vgl. Artenschutzrechtliche Prifung). Schwarzstor-
che, die zu den ,windkraftsensiblen Arten gezahlt werden, verungliicken hingegen
aulerst selten an Windenergieanlagen. Es gibt lediglich zwei dokumentierte Totfunde
in Deutschland in Uber 20 Jahren Statistik.

Der zweite Aspekt betrifft die Anderung des Brutverhaltens. Es lasst sich keine all-
gemeine Aussage Uber den Einfluss von WEA auf das Brutverhalten von Vogeln tref-
fen. Einige Arten wie Bachstelze, Hanfling und Mehlschwalbe scheinen unempfindlich
gegenuber WEA zu sein. Auch beim Wiesenpieper und der Feldlerche wurden Brut-
platze in der Nahe von WEA kartiert (BACH ET AL. 1999). Andere Untersuchungen
kommen zu der Erkenntnis, dass die Feldlerche Vertikalstrukturen in Abstanden zwi-
schen 60 und 200 Metern meidet. Untersuchungen beim Kiebitz zeigen einen Einfluss
von WEA auf das Brutverhalten und eine Abnahme des Bestandes in der Nahe der
Anlagen (VAUK 1990, GERJETS 1999, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Auch KRU-
CKENBERG (2002) stellte einen verminderten Bruterfolg durch Gelegeverluste bedingt
durch erhéhte Fluchtraten britender Végel aufgrund der Rotorbewegung fest.

Im vorliegenden Fall sollen die Anlagen im Offenland errichtet werden. Daher wird die
Ermittlung der Eingriffswirkung und Erheblichkeit sich auf planungsrelevante Arten
konzentrieren, die diese Lebensrdume nutzen.

Die umfassendsten Wirkungen werden im Hinblick auf das Zug- und Rastverhalten
von Vdégeln beschrieben. Hier zeigt sich insgesamt die Tendenz einer deutlichen Mei-
dung von WEA-Standorten als Rastplatz in einem Umkreis von bis zu 500 Metern
(SCHREIBER 1993, WINKELMANN 1989, 1992). Im vorliegenden Fall stellen die Flachen
des geplanten Windparks ein gewisses Potenzial an Rastplatzen dar. Tatsachlich
konnte eine bedeutende Funktion in vorhergehenden Untersuchungen nicht festge-
stellt werden. Zu berlcksichtigen ist die Vorbelastung durch bestehende WEA.

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf
Fledermause sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermausen ist als we-
sentliche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verunglicken am Rotor durch
Kollisionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) bzw. im Nabengehause durch
Zerquetschung beim ,Quartierbezug® beschrieben. Besonders von Windkraft gefahr-
dete Arten sind der GrolRe Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Zwergfleder-
maus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fledermausschlagop-
fern (DURR, 2017) Uber 80 % der 3.318 registrierten Schlagfunde (Stand April 2017).
Dartber hinaus gelten auch der Kleine Abendsegler, die Zweifarbfledermaus, die M-
ckenfledermaus und die Breitfligelfledermaus als windkraftsensible Arten, da sie trotz
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ihrer vergleichsweise llickenhaften Verbreitung dennoch regelmaRig als Schlagopfer
nachgewiesen werden (LUSTIG & ZAHN, 2010).

Ein vergleichsweise geringes Schlagrisiko besteht fur die Arten der Gattungen Barbas-
tella, Myotis, und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL. 2010). WEA-
Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Waldern, auf Hohen-
zugen und in Kistenndhe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf
(LuSTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schatzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fle-
dermause pro WEA und Jahr verungliicken (ENDL ET AL., 2005). Am anderen Ende der
Skala wurden an sehr kollisionsgefahrdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu
54 Fledermausen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL., 2009). Im Mit-
tel gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN 2011). Je
nachdem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies durchaus
gravierende Auswirkungen auf Lokalpopulationen haben.

7. Artenschutzrechtliche Beurteilung

In der artenschutzrechtlichen Beurteilung ist zu priifen, ob es durch den Bau und den
Betrieb einer Windenergieanlage 6stlich von Nettersheim-Engelgau in der vorgelegten
Konzeption zu Verbotstatbestanden gemaf § 44 BNatSchG kommen kann. Zu bewer-
ten sind insbesondere Vorkommen von 15 Arten mit besonderer Planungsrelevanz.
Daruber hinaus erfolgt eine Bewertung des Vorhabens im Hinblick auf die Artengruppe
der Fledermause.

7.1 Allgemein haufige und ungefahrdete Vogelarten

Neben den streng geschitzten und/oder gefahrdeten Vogelarten wurden 32 weitere
Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich durchweg um
allgemein haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten mit glinstigem Erhal-
tungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von ,Allerweltsarten“ wie verschiedene
Drossel-, Grasmicken, Meisen- und Finkenarten ferner haufige Rabenvogel und Tau-
ben. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau und Betrieb
der Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des gunstigen Erhal-
tungszustandes nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird.
Da nicht ganzlich auszuschliel3en ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeitpunkt des
Baubeginns am Projektstandort briten, was aufgrund der jahrlich wechselnden Brut-
standorte mdglich erscheint, sollte die Baufeldfreimachung auferhalb der Vogelbrut-
zeit (1. Marz bis 30. September) erfolgen. Ausnahme erfordern eine Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vogel-
brut. Unter Berucksichtigung dieser Punkte sind Tétungsverbote gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen mit Relevanz fur die Population sind fur diese haufigen und an-
passungsfahigen Arten sicher auszuschliel®en. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten kann es lokal geben. Allerdings ist sicher gewahrleistet, dass die dkologi-
sche Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir diese haufigen Arten im rdum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Der projektierte Bereich stellt nur einen kleinen
Teil ausgedehnter Offenlandflachen im GroRRraum dar. Darlber hinaus ist zu bertck-
sichtigen, dass eine bestehende WEA in ca. 120 m nérdlicher Entfernung abgebaut
werden soll.

7.2 Brutvogel
In diese Gruppe fallen folgende 3 vertiefend zu betrachtende Vogelarten: Feldlerche,
Neuntoter und Turteltaube, die im UR 500 (bzw. knapp darlber hinaus) briten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tétungsverbot)

Die Feldlerche (23 Brutpaare im Gebiet) ist potenziell am ehesten durch den Neubau
betroffen, da die Anlage in der offenen Feldflur errichtet werden sollen, die fur diese
Art den primaren Lebensraum darstellt. Fir diesen bodenbritenden Brutvogel besteht
ein Totungs- und Verletzungsrisiko unter Verlust von Nestern und Eiern, wenn die
Baufeldfreimachung innerhalb der Vogelbrutzeit vorgenommen wird. Zur Vermeidung
von Verbotstatbestinden sollte die Baufeldfreimachung daher auBerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender
Abstimmung mit der UNB denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass
sich im Bereich des Baufeldes keine Feldlerchen- oder sonstige Vogelbrut befindet.
Bei Feldlerchen ist ebenfalls potenziell ein Tétungs- und Verletzungsrisiko gegeben,
weil sie einen hohen Singflug ausiiben, mit dem sie auch in Rotorschwenkbereiche
von WEA gelangen koénnen. Die Zentrale Fundkartei (Stand 05.04.2017) dokumentiert
insgesamt 102 Falle verungluckter Feldlerchen. Diese Zahl erscheint zunachst hoch
(insbesondere unter Berlcksichtigung der wahrscheinlich sehr hohen Dunkelziffer).
Bei einem bundesdeutschen Bestand von ca. 1,3 - 2 Millionen Tieren relativiert sich
diese in uber 20 Jahren ermittelte Verlustzahl allerdings sehr deutlich. Vogelschlag ist
demnach fir die Feldlerche ein gewisses Problem, was aber angesichts der Haufigkeit
der Art nicht als signifikant erhdhtes Risiko beschrieben werden kann. Die Feldlerche
zahlt deshalb auch nicht zu den ,windkraftsensiblen” Arten nach Leitfaden NRW.
Gleiches gilt fur den Neuntoter. Die Schlagopferkartei dokumentiert lediglich 22
Schlagopfer dieser Art, davon kein einziges in NRW. Die Art britet mehr als 500 m
von der geplanten WEA entfernt. Insofern sind weder Tétungen durch Vogelschlag,
noch durch baubedingte Wirkungen anzunehmen.

Die Turteltaube wird Jahr fur Jahr ein seltenerer Brutvogel in Deutschland und NRW.
Dies wird durch ihren ungunstigen Erhaltungszustand in NRW dokumentiert. Ein Tur-
teltaubenrevier liegt Uber 400 m von der geplanten WEA nach Siden in einem Feld-
gehdlz. Turteltauben gehoéren bisher nicht zu den moglichen Schlagopfern an WEA in
Deutschland. Insofern sind weder Schlagopfer, noch Verluste durch baubedingte Wir-
kungen anzunehmen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Windenergieanlagen fuihren nicht zwangslaufig zu Stérungen des Brutgeschehens —
erst recht nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
Im Zuge einer von HOTKER (2006) durchgefiihrten Studie wurden in Bezug auf ,non-
lethale® Wirkungen von WEA auf Voégel (Stérungen, Verdrangung, Habitatverluste)
festgestellt, dass fur keine einzige Vogelart zur Brutzeit negative Auswirkungen von
WEA auf die Bestande nachzuweisen sind. Geringere Bestande gab es teils lediglich
bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz. Keine dieser Arten kommt im 500 m UR als
Brutvogel vor.

Bei den hiesigen Brutvogelarten ist wahrend der Brutzeit somit nicht von erheblichen
Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Auch innerhalb des be-
stehenden Windparks brtten Feldlerchen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten)

Direkte Zerstdrungen von Fortpflanzungsstatten (im engsten Sinne von Nestern) kdn-
nen aus einer Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit resultieren. Entsprechende
SchutzmalRnahmen wurden bereits besprochen.

Insbesondere bei der Feldlerche kann es durch den Flachenverlust aber auch dazu
kommen, dass ein Brutrevier nicht mehr besetzt werden kann. Dies ware der Fall,
wenn eine Brut im Bereich des WEA-Standortes, der Kranstell- und Montageflachen
oder der Zuwegung stattgefunden hatte. Die nachfolgende Abbildung zeigt die nachs-
ten kartierten Brutvorkommen (blaue Sterne) in Bezug zu den Eingriffsflachen (rot).
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Abb. 10:
Eingriffsflachen (rot) und Feldlerchenbrutplatze.

Die Abbildung macht deutlich, dass es nicht zu Brutplatzverlusten der Feldlerche
kommen wird. Gleiches gilt fir weiter entfernt liegende Brutplatze von Turteltaube und
Neuntoter. Die Zerstdrung einer Fortpflanzungsstatte im Sinne eines artenschutzrecht-
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lichen Verbotstatbestandes ist demnach in keinem Falle anzunehmen. Funktionserhal-
tende MalRnahmen sind somit nicht notwendig.

7.3 Gastvogel

Aus der Gruppe der 15 erfassten, vertiefender zu betrachtenden Vogelarten kommen
folgende 12 Arten ausschlief3lich als Gastvogel vor: Mausebussard, Mehl- und
Rauchschwalbe, Ringdrossel, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Stein-
schmatzer, Sturmmoéwe, Turmfalke, Wanderfalke und Wiesenpieper.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tétungsverbot)

Von den hier betrachteten Arten gibt es keine Brutplatze innerhalb der primaren Unter-
suchungsraume gemal Leitfaden NRW (Rotmilan, Schwarzmilan, Sturmmoéwe und
Wanderfalke 1.000 Meter, Schwarzstorch 3.000 Meter).

Wahrend der avifaunistischen Untersuchungen gab es von Schwarzmilan, Schwarz-
storch und Wanderfalke nur je eine bis max. zwei Sichtungen, was ebenfalls deutlich
gegen Bruten im relevanten Umfeld spricht. Die Sturmmdwe wurde lediglich zur Zug-
zeit beobachtet. Anders verhalt es sich beim Rotmilan, von dem ein Brutvorkommen
in ca. 2.000 m Entfernung nach Sudwesten nachgewiesen werden konnte. Rotmilane
fliegen von dort aus die umliegenden Offenlandflachen ab, gelegentlich auch die Fla-
chen des Windparks. Hieraus allein ergibt sich noch kein Handlungserfordernis. Bei
Mahdereignissen im Windpark ist die Raumnutzung hingegen deutlich erhoht. Eine
erhodhte Schlaggefahrdung ist fir den Rotmilan dann nicht auszuschlieen. Dies macht
SchutzmaBnahmen notwendig, wie sie seinerzeit im Ubrigen auch fiir die beiden nérd-
lichsten WEA des Windparks formuliert wurden. Auf Grundlage der Angaben im Leit-
faden NRW, gekoppelt mit eigenen Erfahrungen mit in Windparks nahrungssuchenden
Rotmilanen in der Eifel, werden hierzu folgende Vorgaben vorgeschlagen:

Die WEA st bei Grinlandmahd oder Ernte auf Feldern im Umkreis von 100 m abzu-

schalten. Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

e Bei Grinlandmahd: Abschaltung der WEA ab dem Tag der Mahd bis zum Eintrag
der Heu- bzw. Silageballen im Zeitraum zwischen Beginn und Ende der birgerli-
chen Dammerung. Bei der Silagegewinnung sind dies meist nur 1-2 Tage, bei der
Heugewinnung bis zu einer Woche.

o Bei Emte auf Ackerflachen: Abschaltung der WEA ab dem Tag des Erntebeginns
durchgehend bis zwei Tage nach Umbruch der Stoppelbrache im Zeitraum zwi-
schen Beginn und Ende der blrgerlichen Dammerung. Die Abschaltung ist bei al-
len Erntevorgangen aller Feldfriichte im gesamten Jahresverlauf vorzunehmen.

o Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tUber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu
erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB
vorzulegen.
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Ggf. kann Uber ein Monitoring ein differenzierteres Bild gewonnen werden. Es obliegt
der Genehmigungsbehdrde, ein solches Monitoring festzusetzen.

Weiteren Arten kommen nur auf dem Durchzug im Untersuchungsgebiet in Einzele-
xemplaren vor. Dazu gehoéren: Ringdrossel, Steinschmatzer, Sturmmoéwe und
Wiesenpieper. Von Wiesenpieper und Ringdrossel sind bisher keine Totfunde an
WEA in Deutschland gemacht worden (Stand April 2017); vom Steinschméatzer, der
jahrlich in groRer Zahl durch Deutschland zieht, sind es lediglich 3 dokumentierte Tot-
funde. 57 Sturmmowen sind bisher an WEA tot aufgefunden worden, allerdings zum
allergréfRten Teil in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die Bundeslander in denen
die groRen Brutkolonien dieser Art liegen. In NRW gibt es keine Totfunde. Im Plange-
biet ist die Sturmmowe nur ein seltener Durchzigler. Sowohl aufgrund der sehr gerin-
gen Raumnutzung, als auch der geringen Schlagdisposition, ist ein signifikant erh6h-
tes Totungsrisiko fir diese Arten auszuschlief3en.

Als Nahrungsgaste mit hoherer Raumnutzung verbleiben Mehl- und Rauchschwalbe,
Mausebussard und Turmfalke. Mehl- und Rauchschwalben nutzen den offenen Luft-
raum des Untersuchungsgebietes vereinzelt zur Jagd. Das Totungsrisiko ist gering
und sicherlich nicht von Populationsrelevanz. Die Schwalbenarten sind aufgrund des
Verlustes von geeigneten Brutmdglichkeiten an Gebauden in ihren Bestanden deutlich
starker bedronht.

Mausebussarde und Turmfalken stellen haufiger beobachtete Nahrungsgaste dar. Sie
weisen eine gewisse Regelmafigkeit in der Raumnutzung des Gebietes auf. Die Zahl
von 475 bzw. 105 dokumentierten Fallen an WEA verunglickter Mausebussarde und
Turmfalken in Deutschland, zeigt fur diese Arten ein erhdhtes Schlagrisiko. Der stren-
ge Schutz dieser Arten hat allerdings nichts mit der Bestandssituation von Mausebus-
sard und Turmfalke zu tun. Beide weisen hohe Bestandszahlen auf, befinden sich in
einem gunstigen Erhaltungszustand und gelten als ungeféhrdet. Insofern sind auch
einzelne, nicht ganzlich auszuschliefende Toétungen oder Verletzungen von Mause-
bussarden und Turmfalken an WEA nicht als Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu werten. Eine im vorliegenden Fall spezifisch erhéhte Schlaggefahrdung
ergibt sich auch nicht, da die Brutplatze der Arten in weiter Entfernung liegen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Erhebliche Stérungen sind dann anzunehmen, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population durch den Eingriff verschlechtert. Wie besprochen, briten die als
Nahrungsgéaste oder Durchzigler ins Gebiet kommenden planungsrelevanten Vogelar-
ten nicht im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes. Aufgrund dessen sind erhebliche
Stoérungen auf Populationsebene ganzlich ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen des Zuggeschehens sind ebenfalls nicht abzuleiten. Weder im
Frihjahr 2015, noch im Rahmen vorhergehender Untersuchungen, konnte eine Funk-
tion des Raumes als bedeutende Zugroute bzw. als Rastplatz dokumentiert werden.
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Auch die hier zu besprechenden planungsrelevanten Zugvogelarten (s.0.) kamen nur
gelegentlich und vereinzelt vor.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Fortpflanzungsstatten sind fur die ausschlief3lichen Nahrungsgaste und Durchzigler
nicht betroffen. Ruhestatten kdnnten im weitesten Sinne fir Durchzigler angenommen
werden, wenn es sich um stetig genutzte, traditionelle Rastplatze handelt, fiir die es im
Umfeld keine Ausweichflache gibt. Fir keine der als reine Durchziigler angegebenen
Arten hat das Untersuchungsgebiet in dieser Hinsicht eine essenzielle Bedeutung. Der
Bau und Betrieb der Windenergieanlagen stellt fiir diese Artengruppe demnach keine
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG dar.

7.4 Fledermause

Da ein Vorkommen von nach dem Leitfaden ,UMSETZUNG DES ARTEN- UND HABITAT-
SCHUTZES BEI DER PLANUNG VON WINDENERGIEANLAGEN IN NRW* (2013) als ,windkraft-
sensibel” geltender Fledermausarten im Plangebiet anzunehmen ist, wurde im Vorfeld
zu dieser Artenschutzprifung vereinbart, die geplante WEA im sogenannten ,fleder-
mausfreundlichen® Betrieb zu betreiben und ein Gondelmonitoring durchzufuhren. Der
Leitfaden sieht unter ,fledermausfreundlichem® Betrieb ein Abschalten der Anlagen
zwischen dem 1. April und 31. Oktober unter bestimmten Bedingungen vor. In Nachten
(Sonnenunter- bis Sonnenaufgang) ohne Niederschlag missen demnach WEA bei
Windgeschwindigkeiten <6 m/s und Temperaturen ab 10°C abgeschaltet werden. Zu-
gleich wird ein Monitoring in der Gondel der WEA mit Hilfe eines Daueraufzeichnungs-
gerates (Batcorder) im gleichen Zeitraum durchgefihrt. Wahrend eines zweijahrigen
Monitorings kann der oben beschriebene Abschaltalgorithmus jahrlich auf der Daten-
basis des Vorjahrs hin angepasst werden. Dadurch lassen sich VerstdéRe gegen § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tétungsverbot) wahrend des Betriebs der
Anlage vermeiden.

Verletzungen und Tétungen sind auch durch Beseitigung von Quartieren denkbar. Da
die Anlage in der offenen Feldflur errichtet wird, sind Quartierverluste und damit mogli-
che Verbotstatbestdnde diesbezlglich allerdings ausgeschlossen. Bau- und anlage-
bedingte Konflikte sind nicht zu erwarten.

Mit Hilfe der 0.g. SchutzmalRnahmen ist das Vorhaben in Bezug auf die Fledermause
somit zulassig im Sinne des Artenschutzes.
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8. Planungshinweise

Die Artenschutzrechtliche Prifung kommt insgesamt zu dem Schluss, dass der Bau
und Betrieb einer geplanten Windenergieanlage im Bereich des Windparks Engelgau
unter Auflagen zulassig im Sinne des Artenschutzes ist.

o Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Nes-
tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschadigungen oder Zerstérungen
von Fortpflanzungsstatten (§ 44 BNatSchG) aulRerhalb der Vogelbrutzeit stattfin-
den. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehérde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde,
dass sich im Bereich des Baufeldes keine Vogelbrut befindet.

e Zur Vermeidung von Totungen oder Verletzungen von Rotmilanen ist es ange-
zeigt, bei einsetzender Mahd von Grinlandflachen bzw. bei Emte und Umbruch
von Ackerflachen, die in einem Abstand von mindestens 100 Metern um die WEA
liegen, die WEA fir den Tag des Mahdbeginns bis zum Eintrag des Mahdgutes
tagsuber abzuschalten. Einzelheiten sind mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises Euskirchen im Verfahren zu regeln. Eine gutachterliche Projektbegleitung
in dieser Zeit kann der Feinabstimmung der Abschaltzeiten dienen.

e Im Sinne des vorsorglichen Fledermausschutzes wird der Einbau eines Batcor-
ders in die WEA zur permanenten Hohenerfassung und ein 2-jahriges Monitoring
bei gleichzeitiger ,fledermausfreundlicher Abschaltung (in niederschlagsfreien
Nachten zwischen dem 1.04. und 31.10., bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und
Temperaturen Gber 10 °C) der Anlage empfohlen. Auf Basis der Ergebnisse des
Monitorings kann dann bei Bedarf mit weitergehenden MafRnahmen, insbesondere
einer Anpassung der die Abschaltung bestimmenden Windgeschwindigkeit, in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde reagiert werden.

Unter Beachtung der beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind er-
hebliche Beeintrachtigungen von Exemplaren oder Populationen geschutzter Tierarten
nicht zu erwarten.

9. Zusammenfassung

Im Auftrag der Energiegewinner eG fiihrte das Biiro fiir Okologie und Landschaftspla-
nung in der Zeit von Marz bis Juli 2015 avifaunistische Untersuchungen im Bereich der
geplanten WEA dstlich von Engelgau (Nettersheim, Kreis Euskirchen) durch. Diese
aktuellen Untersuchungen stellen zusammen mit bestehenden Daten des LANUV
(FIS, @LINFOS, Energieatlas NRW) die Grundlage fir die artenschutzrechtliche Beur-
teilung des geplanten Vorhabens dar.

Bei der Vogelkartierung wurden 47 Arten festgestellt. Insgesamt wurden 15 Vogelarten
vor dem Hintergrund einer potenziellen besonderen Betroffenheit gegeniber WEA
vertiefender betrachtet.
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Unter Beachtung von Schutz- und Vermeidungsmafinahmen sind keine erheblichen
Projektwirkungen, die Verbotstatbestande gemall § 44 BNatSchG darstellen, zu se-
hen. Auch die Gesamtbetrachtung der Végel mit ihnrem Brut-, Rast- und Zugverhalten
lasst keine artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen in erheblichem Male erkennen.
Zum Schutz der Végel insgesamt ist eine Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeld-
freimachung notwendig. Zum Schutz des Rotmilans wird empfohlen, die WEA wah-
rend der Wiesenmahd bzw. Ernte und Umbruch von Feldern im Umkreis von mindes-
tens 100 Metern um die WEA fiir einige Tage abzuschalten. Einzelheiten sind mit der
UNB zu klaren. Ggf. kann eine gutachterliche Betreuung wahrend dieser Zeit der zeit-
lichen Feinabstimmung von Abschaltungen dienen.

Auf eine detaillierte Fledermauserfassung fir dieses Verfahren wurde verzichtet und
von vornherein ein ,fledermausfreundlicher” Betrieb der Anlage und ein zweijahriges
Monitoring vom Antragsteller akzeptiert. Auf der Basis der Ergebnisse des Monitorings
kann der Abschaltalgorithmus in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde
angepasst werden.

Stolberg, 18. Mai 2017

%W‘/MN

(Hartmut Fehr)
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