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1. Anlass der Untersuchung 
Die Energiegewinner eG plant die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) vom 
Typ Enercon E 82 E4 mit einer Gesamthöhe von knapp 100 m östlich von Engelgau 
(Gemeinde Nettersheim, Kreis Euskirchen) innerhalb des Sondergebietes „Windkraft-
anlagen“ des Bebauungsplans „Windkraftkonzentrationszone“. Voraussetzung für ein 
Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz ist die Änderung des Bebauungsplans 
im Hinblick auf die Gesamthöhe und das Baufenster. Die neue Anlage soll auf einer 
Ackerfläche südlich der bereits bestehenden WEA errichtet werden. Weiter westlich 
wurden bereits 4 Kleinwindanlagen abgebaut. Die derzeit noch vor Ort stehende WEA 
vom Typ Tacke TW 600 soll ebenfalls im Zusammenhang mit dem hier geplanten 
Neubau abgebaut werden (Repowering). 
Aus den gesetzlichen Anforderungen ergibt sich die Notwendigkeit, die Belange des 
Artenschutzes im Sinne des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie der 
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) zu berücksichtigen. In diesem 
Zusammenhang ist insbesondere eine mögliche Beeinträchtigung von Vögeln und 
Fledermäusen zu diskutieren, da diese Artengruppen potenziell am ehesten durch 
WEA beeinträchtigt werden können. Auf eine tiefergreifende Untersuchung der Fle-
dermäuse wurde im Rahmen dieser Begutachtung allerdings verzichtet, da der An-
tragsteller die WEA mittels „fledermausfreundlicher“ Abschaltungen gemäß dem Leit-
faden „UMSETZUNG DES ARTEN- UND HABITATSCHUTZES BEI DER PLANUNG VON WIND-

ENERGIEANLAGEN IN NRW“ (MKULNV 2013) mit anschließendem Monitoring betreiben 
möchte. Aktuell erfasst wurden hingegen die Vögel im Frühjahr/Sommer 2015. Es 
konnte herausgearbeitet werden, welche Vogelarten im Untersuchungsgebiet vor-
kommen und ob sie gegebenenfalls von den Planungen erheblich betroffen sein könn-
ten. Zusätzlich wurden Informationen des LANUV aus dem Fundortkataster für Pflan-
zen und Tiere @LINFOS des Landes NRW sowie die für das Messtischblatt genann-
ten planungsrelevanten Arten aus dem „Fachinformationssystem geschützte Arten“ 
des LANUV NRW und des Energieatlas NRW berücksichtigt. 
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2. Rechtliche Grundlagen 
Grundsätzliche Regelungen zum Artenschutz sind in § 44 BNatSchG getroffen. Nach § 
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ist es verboten: 
 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 
die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder 
zu zerstören. 

 
Da im Projektgebiet mit seiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine beson-
ders geschützten Pflanzenarten vorkommen, bezieht sich die artenschutzrechtliche 
Prüfung auf den Absatz 1 Nr. 1-3. 
 
§ 44 (5) BNatSchG sagt zudem: 
Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, euro-
päische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht 
vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfüllt wird. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Hand-
lungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstoß gegen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. 
 
Über das Gesetz hinaus ist insbesondere der am 12.11.2013 per Erlass eingeführte 
Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ zu beachten. Der Leitfaden ist 
insbesondere hinsichtlich der Einstufung der Arten in „windkraftsensible Arten“ und 
„nicht-windkraftsensible Arten“ und der sich daraus ergebenden Bewertung von Be-
deutung.  
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3. Lage und Beschreibung der Projektfläche 
Der Standort der geplanten WEA liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplans „Windkraftkonzentrationszone“ der Gemeinde Nettersheim östlich des Orts-
teils Engelgau und der A1. Er liegt südlich der vier nach Norden hin aufgestellten WEA 
des bestehenden Windparks. Die südlichste WEA (Tacke TW 600) soll im Zuge der 
Neuerrichtung der hiesigen WEA abgebaut werden (Repowering). Der Bebauungsplan 
ist im Hinblick auf die hiesige Planung zu ändern (Standort = Baufenster und Gesamt-
höhe). 
Der Standort der geplanten WEA ist anthropogen überformt. Die Fläche wird als 
Ackerfläche genutzt und ist daher strukturlos. Verschiedene versiegelte und teilversie-
gelte Wirtschaftswege durchziehen das Umfeld. Südlich der Planfläche zieht sich eine 
Baumreihe entlang eines Wirtschaftsweges. Dort stocken auch zwei Feldgehölze und 
eine Gebüschreihe.  
Das Gebiet hat die Charakteristik der Mittelgebirgslandschaft Eifel mit offenen Flächen 
auf den flachen Kuppen, die landwirtschaftlich genutzt werden, umgeben von meist 
bewaldeten Tälern. Das Gelände zeigt ein wellig bewegtes Relief mit dem Himberg 
(550 m üNN) als höchster Erhebung nördlich der geplanten Anlage.  
 

 
Abb. 1: Luftbild des geplanten Anlagenstandortes (rot). Die unmittelbar nördlich liegende WEA (schwarz) 

(Tacke TW 600) soll abgebaut werden. Die drei weiteren Anlagen des Windparks Engelgau 
wurden in den letzten Jahren errichtet. 

 
 

© Geobasis NRW 2017 
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Gemäß Landschaftsplan „Nettersheim“ des Kreises Euskirchen liegt das Projektge-
biet in einem Bereich mit dem Entwicklungsziel „Erhaltung einer vielfältig strukturierten 
Kulturlandschaft mit reich gegliedertem Landschaftsbild“. Gemäß der Festsetzungskar-
te befindet sich die Fläche innerhalb des aus 7 Teilflächen bestehenden Landschafts-
schutzgebietes L 2.2-5 „Blankenheimer Kalkrücken Nordost“. Im unmittelbaren Umfeld 
befindet sich eom „Geschützter Landschaftsbestandteile“ (LB 2.4-8). Hierbei handelt 
es sich um eine Baumreihe. Das nächstgelegene Naturschutzgebiet ist das NSG 
„Wespelbach mit Seitenbächen südlich Pesch“, das sich etwa 1.300 m nördlich der 
geplanten WEA befindet. Das NSG „Armuthsbach mit Seitenbächen südlich Tondorf“ 
und das daran angrenzende NSG „Genfbachtal südöstlich Nettersheim“ und das teil-
weise deckungsgleiche FFH-Gebiet „Unteres Genfbachtal“ befinden sich min. 1,6 km 
südwestlich des Untersuchungsgebietes. Etwa 2,1 km südöstlich liegen das NSG „Bui-
rer Lei südlich Buir“, das verbunden ist mit dem NSG „Erft- und Sülchesbachtal mit 
Seitentälern“ sowie das gleichnamige FFH-Gebiet. 
 

 
Abb. 2: LP Nettersheim mit seinen Schutzgebieten und der geplanten WEA (rot). 
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4. Untersuchungsumfang und Untersuchungsmethodik 
Im ersten Schritt erfolgte am 25.03.2015 eine Horstkartierung im Umkreis von 1 km um 
die geplante WEA. Dies ist der primäre Untersuchungsraum für die ggf. im Raum brü-
tende windkraftsensible Großvogelart Rotmilan. Soweit ein Rotmilanhorst entdeckt 
wird, ist zwingend eine Raumnutzungsanalyse für die Art notwendig. Tatsächlich lagen 
die nächsten Großvogelhorste über 1 km entfernt am nördlichen Waldrand bzw. im 
Wald. Der Raum der Horstkartierung wurde hier auf 1,5 km (im Einzelfall bis 2 km) 
ausgedehnt, um festzustellen, wo der am nächsten liegende und aktuell bebrütete 
Horst einer Greifvogelart liegt. Es zeigte sich, dass die dortigen Horste nicht dem Rot-
milan zuzuschreiben sind. In ca. 1,8 km Entfernung erfolgte 2015 eine erfolgreiche 
Brut eines Mäusebussardpaares (Nachweis von Jungvögeln am 02.06.2015). Aus an-
deren Untersuchungen ist uns darüber hinaus als nächster Rotmilanbrutplatz ein Horst 
westlich der A1 am Rand des NSG „Genfbachtal südöstlich Nettersheim“ bekannt. 
Dieser liegt etwa 2 km südöstlich der hier geplanten WEA und somit deutlich außer-
halb des primären Untersuchungsraumes für die hiesige Planung. Eine Besatzkontrol-
le ergab auch im Jahr 2015 eine erfolgreiche Brut. Da der Grünlandkomplex östlich 
von Engelgau aber insbesondere zur Zeit der Wiesenmahd attraktiv für Rotmilane ist, 
wurden an den 10 Tagen der Brutvogelkartierung (s.u.) auch alle Flugbewegungen 
des Rotmilans (und ggf. weiterer windkraftsensibler Großvogelarten) im Projektgebiet 
(1. Kartierer im UR 500) und seinem weiteren Umfeld (2. Kartierer mobil im weiteren 
Umfeld) aufgenommen. 
Als primärer Untersuchungsraum wurde zur Erfassung der Brutvögel ein 500 m Radius 
um die geplante WEA festgelegt (UR 500). Die Kartierung der Brutvögel erfolgte an 10 
Terminen im Zeitraum von März bis Juli 2015 und zwar am 26.03., 08.04., 16.04., 
12.05., 26.05., 02.06., 11.06., 17.06., 30.06. und 16.07.2015. Die Kartierung erfolgte in 
Form einer Revierkartierung. Revieranzeigende Männchen wurden nach Lautäuße-
rungen (Verhören des Gesanges und der Rufe) und Verhaltensmerkmalen (z. B. An-
tragen von Nistmaterial, Eintragen von Futter) erfasst. Parallel zur Brutvogelkartierung 
wurden Flugbewegungen des Rotmilans im Umkreis bis zu 3 km dokumentiert. Da sich 
ein Bearbeiter im primären Untersuchungsraum (500 m) befand, lag der Projektstand-
ort immer im Blickfeld des Bearbeiters, so dass die relevantesten Flugbewegungen am 
geplanten Anlagenstandort genau erfasst werden konnten.  
Auf gesonderte Zugvogelzählungen konnte verzichtet werden, da bereits Daten aus 
vorangegangenen Untersuchungen vorlagen, die nicht auf eine besondere Zugver-
dichtung in diesem Bereich hinwiesen.  
Eine gesonderte Untersuchung des Fledermausbestandes fand nicht statt. Grundsätz-
lich ist mit dem Vorkommen windkraftsensibler Fledermausarten zu rechnen. Betriebs-
bedingte Wirkungen (Fledermausschlag) sind somit nicht von vorne herein auszu-
schließen. Der Anlagenbetreiber wird daher einen Abschaltalgorithmus programmieren 
und ein Höhenmonitoring durchführen. Bau- und anlagebedingte Konflikte können im 
hiesigen Offenland ausgeschlossen werden. 
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Abb. 3: Primärer Untersuchungsraum (rot) im Umkreis von 500 m um die geplante WEA zur Brutvogelkar-
tierung und Bereich für die Horstsuche im Umkreis von bis zu 1.500 m. 
 

 
Abb. 4: Lage des nächstliegenden Rotmilanbrutplatzes. 

© Geobasis NRW 2017 

© Geobasis NRW 2017 

2015 besetzter Rotmilanhorst 
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5. Ergebnisse 
Als Datengrundlage für die artenschutzrechtliche Bewertung dienen Daten der eigenen 
Kartierungen im Frühjahr/Sommer 2015. Darüber hinaus wurden die im „Fachinforma-
tionssystem geschützte Arten“ des LANUV NRW für das Messtischblatt 5506 (Arem-
berg) Quadrant 1 eingetragenen Daten zu den planungsrelevanten Arten ausgewertet. 
Da das Projektgebiet in der nordöstlichen Ecke dieses MTBs liegt wurden ebenfalls die 
drei dort angrenzenden MTB-Quadranten betrachtet (5405/4 Mechernich, 5406/3 Bad 
Münstereifel, 5505/2 Blankenheim). Auch Informationen aus dem Fundortkataster für 
Pflanzen und Tiere @LINFOS des Landes NRW wurden berücksichtigt sowie Daten 
zu den Schwerpunktvorkommen „windkraftsensibler“ Arten aus dem Energieatlas 
NRW. 
 

5.1 Bestehende Daten 
Anhand vorliegender Daten des LANUV können unterstützend zu den eigenen Kartie-
rungen Aussagen zur faunistischen Ausstattung des Untersuchungsgebietes gemacht 
werden. 
 
5.1.1 „Fachinformationssystem geschützte Arten“ des LANUV 
Das FIS führt alle planungsrelevanten Arten auf, die für die relevanten Messtischblät-
ter gemeldet sind. Diese sind in folgender Tabelle aufgeführt. 
 
Tab. 1: Planungsrelevante Arten der relevanten Messtischblätter 
Art Status Erhaltungszustand in NRW (KON) 
Säugetiere 5506/1 5405/4 5406/3 5505/2 
Wildkatze Nachweis ab 2000 vorhanden U+ U+ U+ U+ 
Breitflügelfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
G- 

  Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G G G 
 Bechsteinfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
S+ 

  Gr. Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 
 

U 
  Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
G 

  Großes Mausohr Nachweis ab 2000 vorhanden 
 

U 
  Kl. Bartfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
G 

  Fransenfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 
 

G 
  Rauhautfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
G 

  Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden 
 

G 
  Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
G 

  Graues Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden 
 

S 
  Vögel 

Habicht Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 
 

G G 
Sperber Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 

 
G G 

Feldlerche Brutnachweis ab 2000 vorhanden U- U- U- U- 



Artenschutzprüfung zum Bau einer Windenergieanlage in Engelgau/Nettersheim  8 
 

Büro für Ökologie & Landschaftsplanung                            Hartmut Fehr  Diplom-Biologe 
Wilhelmbusch 11   52223 Stolberg      Tel.: 02402/127499     Fax: 02402/1274996    mobil: 0160/7573803 
Internet: www.planungsbuero-fehr.de                    e-mail: info@planungsbuero-fehr.de 

Fortsetzung Tab. 1: Planungsrelevante Arten der relevanten Messtischblätter 
Art Status Erhaltungszustand in NRW (KON) 
Vögel 5506/1 5405/4 5406/3 5505/2 
Eisvogel Brutnachweis ab 2000 vorhanden G G 

 
G 

Baumpieper Brutnachweis ab 2000 vorhanden U U U U 
Wiesenpieper Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

  
S S 

Waldohreule Brutnachweis ab 2000 vorhanden U U U U 
Uhu Brutnachweis ab 2000 vorhanden G G 

 
G 

Mäusebussard Brutnachweis ab 2000 vorhanden G G G G 
Schwarzstorch Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 

 
G G 

Flussregenpfeifer Brutnachweis ab 2000 vorhanden U 
  

U 
Wachtel Brutnachweis ab 2000 vorhanden U U U U 
Kuckuck Brutnachweis ab 2000 vorhanden U- 

   Mehlschwalbe Brutnachweis ab 2000 vorhanden U U U U 
Mittelspecht Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 

  
G 

Kleinspecht Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 
 

G G 
Schwarzspecht Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

 
G G G 

Baumfalke Brutnachweis ab 2000 vorhanden 
   

U 
Turmfalke Brutnachweis ab 2000 vorhanden G G G G 
Rauchschwalbe Brutnachweis ab 2000 vorhanden U- U- U- U- 
Wendehals Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

  
S 

 Neuntöter Brutnachweis ab 2000 vorhanden G- G- G- G- 
Feldschwirl Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

  
U 

 Raubwürger Brutnachweis ab 2000 vorhanden S U 
  Rotmilan Brutnachweis ab 2000 vorhanden U U U U 

Feldsperling Brutnachweis ab 2000 vorhanden U 
 

U U 
Gartenrotschwanz Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

  
U U 

Wespenbussard Brutnachweis ab 2000 vorhanden U 
 

U U 
Waldlaubsänger Brutnachweis ab 2000 vorhanden G G G G 
Grauspecht Brutnachweis ab 2000 vorhanden U- 

  
U- 

Uferschwalbe Brutnachweis ab 2000 vorhanden 
   

U 
Braunkehlchen Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

   
S 

Schwarzkehlchen Brutnachweis ab 2000 vorhanden 
  

U+ U+ 
Waldschnepfe Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 

 
G G 

Turteltaube Brutnachweis ab 2000 vorhanden U- U- U- U- 
Waldkauz Brutnachweis ab 2000 vorhanden G G G G 
Schleiereule Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

 
G G 

 Zwergtaucher Brutnachweis ab 2000 vorhanden G 
   Kiebitz Brutnachweis ab 2000 vorhanden 

  
S S 

Reptilien 
Schlingnatter Nachweis ab 2000 vorhanden 

 
U 

   
Nach Leitfaden NRW als „windkraftsensibel“ einzustufende Arten in Fettdruck/gelb. 
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Für die vier MTB Quadranten sind somit 13 Säugetierarten und 40 Vogelarten, sowie 
die Schlingnatter genannt. Von den Säugern gehören laut Leitfaden „UMSETZUNG DES 

ARTEN- UND HABITATSCHUTZES BEI DER PLANUNG VON WINDENERGIEANLAGEN IN NRW“ 
(MKULNV 2013) die Breitflügel- und die Rauhautfledermaus zu den kollisionsgefähr-
deten und somit „windkraftsensiblen“ Arten; von den Vögeln zählen Uhu, Schwarz-
storch, Wachtel, Baumfalke, Rotmilan und Kiebitz zu den windkraftsensiblen Arten. 
Die Wildkatze ist in ihrem Vorkommen stark an Wald gebunden, tritt aber bei Gele-
genheit (gemähte Wiesen) auch durchaus ins Offenland. Der Bereich ist aber sicher 
nicht als essenziell für die Art zu bezeichnen. Ebenfalls als Waldarten gelten Fleder-
mäuse wie Wasser-, Bechstein-, Fransen- und Rauhautfledermaus sowie Braunes 
Langohr und Großes Mausohr. Letzteres sucht Wälder zur Jagd auf, obwohl es meist 
in Gebäuden quartiert. Solche Arten nutzen Strukturen im Offenland nur gelegentlich 
zur Jagd. Zu den Arten, die Gebäude zur Reproduktion nutzen und an Strukturen im 
Offenland jagen, gehören die Bartfledermäuse, Graues Langohr sowie Breitflügel- und 
die weit verbreitete Zwergfledermaus. Alle Fledermausarten können durch gezielte 
Abschaltungen während ihrer Aktivitätszeit geschützt werden (s.u.). 
Von den für das MTB genannten Vogelarten konnten Feldlerche, Wiesenpieper, Mäu-
sebussard, Schwarzstorch, Mehlschwalbe, Turmfalke, Rauchschwalbe, Neuntöter, 
Rotmilan und Turteltaube festgestellt werden. Dabei handelte es sich allerdings nur bei 
der Feldlerche um einen häufigeren Brutvogel. Die Turteltaube brütete mit einem Paar 
in einem südlich gelegenen Feldgehölz und der Neuntöter brütete knapp außerhalb 
des UR 500. Keine dieser drei Arten gilt als „windkraftsensibel“. Insbesondere bei der 
Feldlerche sind aber baubedingte Beeinträchtigungen zu diskutieren. Alle anderen 
Arten, inkl. der „windkraftsensiblen“ Arten Rotmilan und Schwarzstorch, wurden ledig-
lich als Gastvogel registriert. Der nächstliegende Brutplatz des Rotmilans liegt etwa 2 
km südwestlich, jenseits der A1. Der Rotmilan nutzt den Raum mit wechselnder Inten-
sität als Nahrungshabitat. Der nächstliegende Brutplatz des Schwarzstorches befindet 
sich südlich von Tondorf in einer Entfernung von ca. 3,8 km, also außerhalb des Un-
tersuchungsraumes gemäß Leitfaden. Dieses Revier ist durch den umgestürzten 
Horstbaum derzeit möglicherweise nicht besetzt. Der Schwarzstorch wurde an 2 Ter-
minen während der Brutsaison überfliegend gesichtet. 
Für den im MTB gemeldeten Mäusebussard gelang ein Brutnachweis im nördlich lie-
genden Wald.  
Nicht auszuschließen als Brutvögel in den umliegenden Orten sind gebäude- oder 
höhlenbewohnende Arten wie Mehl- und Rauchschwalbe, Schleiereule und Turmfalke. 
Der Turmfalke wurde häufig jagend im Projektbereich beobachtet. Auch die Schwal-
benarten suchten das Gebiet als Nahrungsgäste auf. 
Vorkommen der Schlingnatter können habitatbedingt ausgeschlossen werden.  
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5.1.2 „Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Brutvögel sowie WEA-
empfindlicher Rast und Zugvögel in NRW“ im Energieatlas NRW 

Gemäß Energieatlas NRW liegt das Projektgebiet in oder im Umfeld von Schwer-
punktvorkommen der Arten Rotmilan, Uhu und Schwarzstorch.  
 

 
 
Demgemäß zeigt der Rotmilan eine gemeindeübergreifende Lokalpopulation in Net-
tersheim, Blankenheim, Bad Münstereifel und Kall mit Ausläufern Richtung Dahlem 
und Rheinbach. Die dazugehörigen Vorkommensgebiete reichen im Westen bis 
Schleiden und Monschau, im Norden bis über Mechernich hinaus und im Süden bis 
zur Landesgrenze. Das Projektgebiet liegt am Rande es Schwerpunktvorkommens. 
Die Daten geben demnach den Hinweis, dass Aktionsräume des Rotmilans im Wirkbe-
reich der geplanten WEA liegen können. 
Gemäß LANUV liegt das Projektgebiet nicht innerhalb eines Vorkommensgebietes des 
Uhus. Dieser brütete nördlich von Nettersheim. Sicht- oder Gehörnachweise gelangen 
bei unseren Untersuchungen nicht. Eine vertiefende Prüfung ist aufgrund der Datenla-
ge nicht angezeigt. 
 

 

Abb. 5:  
Schwerpunktvor-
kommen des Rotmi-
lans (rot) im Projekt-
gebiet (blauer Kreis) 
und der  Umgebung. 

Abb. 6:  
Schwerpunktvor-
kommen des Uhus 
(lila) im Projektgebiet 
(blauer Kreis) und 
der  Umgebung. 
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Gemäß LANUV befindet sich der Projektbereich ebenfalls nicht innerhalb eines 
Schwerpunktvorkommens des Schwarzstorches. Die Vorkommen beginnen Richtung 
Dahlem. Der nächstliegende ehemals besetzte Brutplatz befand sich südlich von Ton-
dorf in einer Entfernung von ca. 3,8 km. Der Bedarf nach einer weitergehenden Unter-
suchung ergibt sich daraus nicht. 
 

 
 
5.1.3 Fundortkataster für Pflanzen und Tiere @LINFOS 
Im Fundortkataster ist für das Jahr 2000 ein Brutplatz des Rotmilans im Bereich des 
„Lieverscheider Bachs“ angegeben (DALBECK, MÜLLER). Der Abstand des seinerzeiti-
gen  Horststandortes zur geplanten WEA beträgt ca. 1.800 m. Bei Untersuchungen im 
Jahr 2013 wurden nur noch Reste des einstmaligen Horstes angetroffen. In direkter 
Nachbarschaft dieses Standortes brütete im Untersuchungsjahr ein Mäusebussard 
erfolgreich. Der nächstliegende Rotmilan-Brutplatz liegt in etwa 2 km Entfernung jen-
seits der A1. 
Weitere planungsrelevante Tierarten kommen gemäß @LINFOS nicht in der Nähe der 
geplanten WEA vor. 
 

5.2 Aktuell erhobene Daten 
Bei der avifaunistischen Kartierung im Zeitraum von März bis Juli 2015 wurden insge-
samt 47 Vogelarten festgestellt, darunter 25 Brutvogelarten und 22 Gastvogelarten.  
Insgesamt gelten 15 dieser Arten in NRW als planungsrelevant. Davon unterliegen 11 
Arten einer Gefährdungskategorie gemäß Rote Liste Nordrhein-Westfalen und/oder 
Deutschland nämlich: Feldlerche, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Ring-
drossel, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Steinschmätzer, Turteltaube, Wanderfalke und 
Wiesenpieper.  
Mäusebussard und Turmfalke sind als Greifvögel nach Bundesnaturschutzgesetz 
streng geschützt. Der Neuntöter steht im Anhang I der europäischen Vogelschutzricht-
linie. Die Sturmmöwe gilt im Status als Koloniebrüter als planungsrelevant. 

Abb. 7:  
Schwerpunktvor-
kommen des 
Schwarzstorches 
(grau) im Projektge-
biet (blauer Kreis) 
und der  Umgebung. 
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Die Artenliste mit Statusangaben für das Projektgebiet und seinem Umfeld ist in der 
folgenden Tabelle 2 zusammengefasst. 
 

Tabelle 2 : Artenliste der Vögel im Untersuchungsgebiet 
Kategorien der Roten Liste (RL): Status: 
0 = (als Brutvogel) ausgestorben  B = Brutvogel  
1 = vom Aussterben bedroht  N = Nahrungsgast 
2 = stark gefährdet DZ = Durchzügler  
3 = gefährdet   
R = arealbedingt selten  
-  = ungefährdet  Weitere Abkürzungen : 
V = Vorwarnliste  VS-RL = Vogelschutzrichtlinie 

  

  
Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 
RL D 
2015 

RL 
NRW 
2010 

Streng 
ge-

schützt 

Vogelschutzrichtlinie Status im 
Gebiet Anhang I 

VS-RL 
Art.4 (2) 
VS-RL 

1 Amsel Turdus merula - -       B 
2 Bachstelze Motacilla alba - V       B 
3 Blaumeise Parus caeruleus - -       B 
4 Bluthänfling Carduelis cannabina 3 V       B 
5 Buchfink Fringilla coelebs - -       B 
6 Buntspecht Dendrocopos major - -       B 
7 Dohle Corvus monedula - -       N 
8 Dorngrasmücke Sylvia communis           B 
9 Eichelhäher Garrulus glandarius - -       N 

10 Elster Pica pica - -       N 
11 Feldlerche Alauda arvensis 3 3S       B 
12 Gartengrasmücke Sylvia borin - -       B 
13 Goldammer Emberiza citrinella V V       B 
14 Grünfink Carduelis chloris - -       B 
15 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - -       B 
16 Haussperling Passer domesticus V V       N 
17 Heckenbraunelle Prunella modularis - -       B 
18 Kleiber Sitta europaea - -       B 
19 Kohlmeise Parus major - -       B 
20 Mauersegler Apus apus           N 
21 Mäusebussard Buteo buteo - * §§     N 
22 Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3S       N 
23 Misteldrossel Trudus viscivorus - -       N 
24 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla - -       B 
25 Neuntöter Lanius collurio - VS   X   N 
26 Rabenkrähe Corvus corone - -       B 
27 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3S       N 
28 Ringeltaube Columba palumbus - -       B 
29 Rotkehlchen Erithacus rubecula - -       B 
30 Rotmilan Milvus milvus V 3 §§ X   N 
31 Ringdrossel Turdus torquatus - R       DZ 
32 Schafstelze Motacilla flava - -       DZ 
33 Schwarzmilan Milvus migrans - R §§ X   DZ 



Artenschutzprüfung zum Bau einer Windenergieanlage in Engelgau/Nettersheim  13 
 

Büro für Ökologie & Landschaftsplanung                            Hartmut Fehr  Diplom-Biologe 
Wilhelmbusch 11   52223 Stolberg      Tel.: 02402/127499     Fax: 02402/1274996    mobil: 0160/7573803 
Internet: www.planungsbuero-fehr.de                    e-mail: info@planungsbuero-fehr.de 

Fortsetzung Tab. 2 

  
Deutscher Name Wissenschaftlicher 

Name 
RL D 
2015 

RL 
NRW 
2010 

Streng 
ge-

schützt 

Vogelschutzrichtlinie Status im 
Gebiet Anhang I 

VS-RL 
Art.4 (2) 
VS-RL 

34 Schwarzstorch Ciconia nigra - 3S §§ X   Überflug 
35 Singdrossel Turdus philomelos - -       B 
36 Star Sturnus vulgaris 3 V       B 
37 Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1S       DZ 
38 Stieglitz Carduelis carduelis - -       B 
39 Straßentaube C. livia f. domestica - -       N 
40 Sturmmöwe Larus canus - *       DZ 
41 Turmfalke Falco tinnunculus - VS §§     N 
42 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 §§     B 
43 Wacholderdrossel Turdus pilaris - -       B 
44 Wanderfalke Falco peregrinus - *S §§ X   DZ 
45 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2     X DZ 
46 Zaunkönig Troglodytes troglodytes - -       B 
47 Zilpzalp Phylloscopus collybita - -       B 

Planungsrelevante Arten sind gelb markiert. 

Fettdruck: Nach Leitfaden NRW als „windkraftsensibel“ einzustufende Arten. 
 

 
Abb. 8: Planungsrelevante Vogelarten und ihr Status im UR 500. 
 
Entsprechend ihrer natürlichen Häufigkeit treten ungefährdete Kleinvogelarten der 
Siedlungsrandbereiche und der Feldgehölze auf, wie etwa Rotkehlchen, Amsel, 
Zilpzalp, Mönchsgrasmücke, Blau- und Kohlmeise und Buchfink. Rauch- und Mehl-
schwalben sowie Mauersegler überfliegen das Gebiet auf ihren Nahrungsflügen. Tau-
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ben und Stare sowie Krähen sind ebenfalls regelmäßige Nahrungsgäste in der Feld-
flur. Ausschließlich zur Zugzeit im Frühjahr wurden Ringdrossel, Steinschmätzer und 
Wiesenpieper beobachtet. Weitere Durchzügler war einmalig ein Wanderfalke.  
Die Arten Schwarzstorch und Schwarzmilan wurden zweimalig registriert. Schwarz-
störche machen sehr weiträumige Flüge zur Nahrungsbeschaffung und können des-
halb aus den westlichen oder südlichen Brutgebieten stammen. Bei den Schwarzmila-
nen handelte es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um unverpaarte Einzeltiere, die 
von Mahdflächen angelockt wurden. Beide Arten zeigten nur eine gelegentliche 
Raumnutzung. Neben häufigen Sichtbeobachtungen des Turmfalken konnte zur Brut-
zeit der Mäusebussard im Projektgebiet und seinem Umfeld beobachtet werden. Ein 
besetzter Horst wurde im nördlich angrenzenden Wald (ca. 1,8 km Entfernung) nach-
gewiesen. 
Typischer Brutvogel der Agrarflächen ist die Feldlerche. Sie ist die häufigste Feldvo-
gelart im Gebiet. Von ihr konnten 23 Paare verortet werden. In einem Feldgehölz brü-
tet ein Paar der Turteltaube. Der Neuntöter brütete knapp außerhalb des 500 m UR im 
Südosten. 
 
Rotmilan 
Der Rotmilan wurde Ende März und Anfang April noch nicht im Windpark angetroffen. 
Ab Mitte April fanden sich Rotmilane gelegentlich, von Ende Mai bis Mitte Juli dann 
aber regelmäßiger im Offenland um den Bestandswindpark ein. Eine Konzentration 
von Rotmilanaktivitäten ging insbesondere mit der Mahd von Grünlandflächen einher. 
Bei Mahdereignissen ist die Nahrungsverfügbarkeit durch getötete oder jetzt unge-
schützte Kleinsäuger, aber auch von Regenwürmern und Insekten, besonders hoch. 
An den vier Terminen 26.05., 11.06., 17.06. und 16.07.2015 wurden Flächen im Um-
feld des Windparks gemäht und waren somit ursächlich für eine erhöhte Rotmilanakti-
vität im Gebiet verantwortlich. An Tagen ohne Mahd war die Nutzung hingegen deut-
lich geringer bzw. gar nicht vorhanden, wie am 30.06.2015.  
Somit ergibt sich folgende Befundlage: Der nächstliegende Brutplatz liegt ca. 2 km 
entfernt. Rotmilane fliegen von dort aus die umliegenden Offenlandflächen ab, gele-
gentlich auch die Flächen des Windparks. Hieraus allein ergibt sich noch kein Hand-
lungserfordernis. Bei Mahdereignissen im Windpark ist die Raumnutzung hingegen 
deutlich erhöht. Aus den Untersuchungen muss geschlossen werden, dass während 
der sommerlichen Grünlandmahd eine erhöhte Schlaggefährdung für den Rotmilan, 
der nicht mit einer Meidungsreaktion auf WEA reagiert, bestehen kann. Daraus erge-
ben sich Handlungsanforderungen aus Sicht des Artenschutzes (Kapitel 7.3). 
Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die hohe Raumnutzung in Verbindung mit 
Mahdereignissen. 
 



Artenschutzprüfung zum Bau einer Windenergieanlage in Engelgau/Nettersheim  15 
 

Büro für Ökologie & Landschaftsplanung                            Hartmut Fehr  Diplom-Biologe 
Wilhelmbusch 11   52223 Stolberg      Tel.: 02402/127499     Fax: 02402/1274996    mobil: 0160/7573803 
Internet: www.planungsbuero-fehr.de                    e-mail: info@planungsbuero-fehr.de 

 
Abb. 9: Flugbewegungen des Rotmilans an Tagen mit Mahdereignissen im Windpark und seinem Umfeld. 
 
 
6. Projektbedingte Eingriffswirkungen 
Bei der Beurteilung negativer Effekte von WEA auf Vögel sind verschiedene Kriterien 
zu berücksichtigen, nämlich: 
 
1. Vogelschlag 
2. Veränderung des Brutverhaltens (Meidungsreaktion) 
3. Veränderung des Zug- und Rastverhaltens (Umfliegen, Meidung) 
 
Laufend aktualisierte Daten zu Schlagopferzahlen an WEA werden in der Zentralen 
Fundkartei „Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland“ geführt (DÜRR; ak-
tueller Stand vom 05.04.2017). Da es sich in der Regel um nicht systematisch erfasste 
Daten handelt, ist davon auszugehen, dass es eine nicht unerhebliche Dunkelziffer 
gibt. Unabhängig davon, zeigt die Schlagopferkartei – die es im Übrigen auch für Fle-
dermäuse gibt – welche Arten besonders betroffen sind. Bei den Vögeln ist dies ein-
deutig in Relation zu seinem bundesweiten Bestand der Rotmilan. Die Fundkartei gibt 
somit wesentliche Hinweise auf mögliche Betroffenheiten. 
Hinsichtlich der Vogelwelt insgesamt zeigen eine Reihe von Untersuchungen, dass 
das Vogelschlagrisiko im Allgemeinen als vergleichsweise gering betrachtet wird. 
Nach PIELA (2010) wird in der Literatur die direkte Kollision mit Windkraftanlagen als zu 
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vernachlässigende Größe im Vergleich zu Opfern durch Verkehr, Freileitungen und 
Glasscheiben angesehen. SCHOTT (2004) führt Untersuchungen auf, nach denen bei 
903 Kontrollgängen an 241 WEA in Brandenburg (bis zu 5 Kontrollgänge pro Anlage) 
zwischen 0,13 und 0,24 verunglückte Vögel pro Anlage und Jahr festgestellt wurden. 
Vogelwarte Helgoland und Vogelschutzwarte Frankfurt gehen von 0,5 Totschlagopfern 
unter Vögeln pro Jahr und WEA aus. In Brandenburg gab es statistisch an Anlagen mit 
einer Höhe zwischen 100 und 120 Metern (wie die hier geplante WEA) 1,73 Vogelop-
fer, an Anlagen zwischen 120 und 140 Metern 1,0 Vogelopfer je Anlage und Jahr. In 
der neu veröffentlichen PROGRESS Studie (2016) wurden 291 Schlagopfer in 3 Un-
tersuchungsjahren in 46 untersuchten Windparks in Norddeutschland aufgefunden. 
Dafür mussten 7.672 km zurückgelegt werden – der bislang mit Abstand höchste Auf-
wand einer Schlagopferstudie. Alle 27 km wurde dabei ein Schlagopfer gefunden. 
Auch hier ist die Gesamtzahl eher gering. Zum Vergleich: Allein in Brandenburg enden 
schätzungsweise allein 1.000 bis 1.500 Mäusebussarde pro Jahr an Autobahnen, in 
ganz Deutschland etwa fünf bis zehn Millionen Vögel pro Jahr.“ (SCHOTT 2004). Die 
Vermutung, Windenergieanlagen würden für nachtziehende Vögel (2/3 aller Zugvogel-
arten sind Nachtzieher, BERTHOLD 2012) ein besonderes Gefahrenpotential darstellen, 
hat sich nicht bestätigt. Ohnehin liegt die durchschnittliche Flughöhe von nachtziehen-
den über der von tagziehenden Vogelarten (GELLMANN 1989, BRUDERER & LIECHTI 
1996, BERTHOLD 2012). Insgesamt konnte bei ziehenden Vögeln bisher kein gravie-
render negativer Einfluss sicher nachgewiesen werden (HANDKE 2000). 
Bei Untersuchungen in Windparks in Dänemark und Deutschland wurden jeweils nur 
sehr wenige Kollisionsopfer gefunden. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass in 
regelrechten Vogelzugkorridoren (Gibraltar) mit höheren Verlustzahlen zu rechnen ist, 
wie auch Untersuchungen aus Spanien belegen (vgl. ALLNOCH ET AL. 1998). 
ISSELBÄCHER & ISSELBÄCHER (2001) bemerken: „nach Ergebnissen eigener Begehun-
gen und Sichtung von Literatur kommt dem Vogelschlagrisiko während den Zugperio-
den an Windkraftanlagen eine geringe Bedeutung zu.“  
Tödliche Unfälle resultieren aus Unachtsamkeit und Unerfahrenheit oder geschehen 
bei Fluchtverhalten der Vögel im Bereich von Windenergieanlagen. Massiver und ka-
tastrophaler Vogelschlag ist eigentlich nur bei bodennahem Vogelzug und gleichzeiti-
ger Schlechtwetterlage denkbar, wenn Zugvogeltrupps bei widrigen Sichtverhältnissen 
(z. B. dichtem Nebel) und Desorientierung in einen Windpark fliegen. Als besonders 
prädestiniert in dieser Hinsicht würde man auf den ersten Blick den Kranich halten. 
Tatsächlich gibt es in allen Jahren der Aufzeichnung (über 20) tatsächlich nur 19 do-
kumentierte Fälle an WEA verunglückter Kraniche in Deutschland. Aufgrund der Popu-
larität dieser Art in der breiten Bevölkerung ist davon auszugehen, dass die Dunkelzif-
fer gering ist. Würde tatsächlich ein großer Trupp Kraniche infolge widriger Umstände 
in einen Windpark fliegen, wäre dies sofort bundesweit bekannt geworden.  
Vogelschlag kann im Einzelfall problematisch werden, wenn die Anlagen im Aktions-
raum seltener und gefährdeter Großvogelarten liegen. Im Untersuchungsgebiet kom-
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men auch – neben den zahlreichen Kleinvögeln – verschiedene Greifvogelarten vor. 
Besonders betroffen sind die Arten, die die landwirtschaftlichen Flächen mit den Ge-
hölzstrukturen als Brut- und/oder Nahrungshabitat nutzen. Als diesbezüglich beson-
ders empfindliche Art wird vielfach der Rotmilan beschrieben, der vergleichsweise 
häufig an WEA verunglückt (350 Stand April 2017). In der Risikoabschätzung ist das 
Verhaltensmuster der Art und der bevorzugte Aktionsraum sowie ggf. der Abstand zu 
einem Brutplatz zu berücksichtigen (vgl. Artenschutzrechtliche Prüfung). Schwarzstör-
che, die zu den „windkraftsensiblen“ Arten gezählt werden, verunglücken hingegen 
äußerst selten an Windenergieanlagen. Es gibt lediglich zwei dokumentierte Totfunde 
in Deutschland in über 20 Jahren Statistik. 
Der zweite Aspekt betrifft die Änderung des Brutverhaltens. Es lässt sich keine all-
gemeine Aussage über den Einfluss von WEA auf das Brutverhalten von Vögeln tref-
fen. Einige Arten wie Bachstelze, Hänfling und Mehlschwalbe scheinen unempfindlich 
gegenüber WEA zu sein. Auch beim Wiesenpieper und der Feldlerche wurden Brut-
plätze in der Nähe von WEA kartiert (BACH ET AL. 1999). Andere Untersuchungen 
kommen zu der Erkenntnis, dass die Feldlerche Vertikalstrukturen in Abständen zwi-
schen 60 und 200 Metern meidet. Untersuchungen beim Kiebitz zeigen einen Einfluss 
von WEA auf das Brutverhalten und eine Abnahme des Bestandes in der Nähe der 
Anlagen (VAUK 1990, GERJETS 1999, STEINBORN & REICHENBACH 2011). Auch KRU-

CKENBERG (2002) stellte einen verminderten Bruterfolg durch Gelegeverluste bedingt 
durch erhöhte Fluchtraten brütender Vögel aufgrund der Rotorbewegung fest.  
Im vorliegenden Fall sollen die Anlagen im Offenland errichtet werden. Daher wird die 
Ermittlung der Eingriffswirkung und Erheblichkeit sich auf planungsrelevante Arten 
konzentrieren, die diese Lebensräume nutzen.  
Die umfassendsten Wirkungen werden im Hinblick auf das Zug- und Rastverhalten 
von Vögeln beschrieben. Hier zeigt sich insgesamt die Tendenz einer deutlichen Mei-
dung von WEA-Standorten als Rastplatz in einem Umkreis von bis zu 500 Metern 
(SCHREIBER 1993, WINKELMANN 1989, 1992). Im vorliegenden Fall stellen die Flächen 
des geplanten Windparks ein gewisses Potenzial an Rastplätzen dar. Tatsächlich 
konnte eine bedeutende Funktion in vorhergehenden Untersuchungen nicht festge-
stellt werden. Zu berücksichtigen ist die Vorbelastung durch bestehende WEA. 
Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung von WEA und ihren Wirkungen auf 
Fledermäuse sind die betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Fledermäusen ist als we-
sentliche betriebsbedingte Projektwirkung von WEA ein Verunglücken am Rotor durch 
Kollisionen oder Barotrauma (BAERWALD ET AL. 2010) bzw. im Nabengehäuse durch 
Zerquetschung  beim „Quartierbezug“ beschrieben. Besonders von Windkraft gefähr-
dete Arten sind der Große Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Zwergfleder-
maus. Diese drei Arten stellen in der Zentralen Fundkartei von Fledermausschlagop-
fern (DÜRR, 2017) über 80 % der 3.318 registrierten Schlagfunde (Stand April 2017). 
Darüber hinaus gelten auch der Kleine Abendsegler, die Zweifarbfledermaus, die Mü-
ckenfledermaus und die Breitflügelfledermaus als windkraftsensible Arten, da sie trotz 
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ihrer vergleichsweise lückenhaften Verbreitung dennoch regelmäßig als Schlagopfer 
nachgewiesen werden (LUSTIG & ZAHN, 2010).  
Ein vergleichsweise geringes Schlagrisiko besteht für die Arten der Gattungen Barbas-
tella,  Myotis, und Plecotus (BRINKMANN ET AL. 2009, RYDELL ET AL. 2010). WEA-
Standorte in reich strukturierten, extensiv genutzten Gebieten, in Wäldern, auf Höhen-
zügen und in Küstennähe weisen ein besonders hohes Fledermausschlagrisiko auf 
(LUSTIG & ZAHN, 2010). Unterste Schätzungen gehen davon aus, dass ca. 1-1,5 Fle-
dermäuse pro WEA und Jahr verunglücken (ENDL ET AL., 2005). Am anderen Ende der 
Skala wurden an sehr kollisionsgefährdeten Standorten bereits Verlustraten von bis zu 
54 Fledermäusen pro WEA und Jahr nachgewiesen (BRINKMANN ET AL., 2009). Im Mit-
tel gehen Fachleute von ca. 12 Tieren pro Jahr und WEA aus (BRINKMANN 2011). Je 
nachdem welche Arten zu welchen Zeiten hiervon betroffen sind, kann dies durchaus 
gravierende Auswirkungen auf Lokalpopulationen haben. 
 
 
7. Artenschutzrechtliche Beurteilung 
In der artenschutzrechtlichen Beurteilung ist zu prüfen, ob es durch den Bau und den 
Betrieb einer Windenergieanlage östlich von Nettersheim-Engelgau in der vorgelegten 
Konzeption zu Verbotstatbeständen gemäß § 44 BNatSchG kommen kann. Zu bewer-
ten sind insbesondere Vorkommen von 15 Arten mit besonderer Planungsrelevanz. 
Darüber hinaus erfolgt eine Bewertung des Vorhabens im Hinblick auf die Artengruppe 
der Fledermäuse.  
 
7.1 Allgemein häufige und ungefährdete Vogelarten 
Neben den streng geschützten und/oder gefährdeten Vogelarten wurden 32 weitere 
Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich durchweg um 
allgemein häufige, weit verbreitete und ungefährdete Vogelarten mit günstigem Erhal-
tungszustand. Darunter fallen z.B. eine Vielzahl von „Allerweltsarten“ wie verschiedene 
Drossel-, Grasmücken, Meisen- und Finkenarten ferner häufige Rabenvögel und Tau-
ben. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass der Bau und Betrieb 
der Windenergieanlagen wegen ihrer Anpassungsfähigkeit und des günstigen Erhal-
tungszustandes nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoßen wird. 
Da nicht gänzlich auszuschließen ist, dass Arten dieser Gruppe zum Zeitpunkt des 
Baubeginns am Projektstandort brüten, was aufgrund der jährlich wechselnden Brut-
standorte möglich erscheint, sollte die Baufeldfreimachung außerhalb der Vogelbrut-
zeit (1. März bis 30. September) erfolgen. Ausnahme erfordern eine Abstimmung mit 
der Unteren Naturschutzbehörde und eine vorhergehende Untersuchung auf Vogel-
brut. Unter Berücksichtigung dieser Punkte sind Tötungsverbote gemäß § 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG und Artikel 5 VogelSchRL ausgeschlossen. 
Erhebliche Störungen mit Relevanz für die Population sind für diese häufigen und an-
passungsfähigen Arten sicher auszuschließen. Zerstörungen von Fortpflanzungs- und 
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Ruhestätten kann es lokal geben. Allerdings ist sicher gewährleistet, dass die ökologi-
sche Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten für diese häufigen Arten im räum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt. Der projektierte Bereich stellt nur einen kleinen 
Teil ausgedehnter Offenlandflächen im Großraum dar. Darüber hinaus ist zu berück-
sichtigen, dass eine bestehende WEA in ca. 120 m nördlicher Entfernung abgebaut 
werden soll. 
 
7.2 Brutvögel 
In diese Gruppe fallen folgende 3 vertiefend zu betrachtende Vogelarten: Feldlerche, 
Neuntöter und Turteltaube, die im UR 500 (bzw. knapp darüber hinaus) brüten. 
 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tötungsverbot) 
Die Feldlerche (23 Brutpaare im Gebiet) ist potenziell am ehesten durch den Neubau 
betroffen, da die Anlage in der offenen Feldflur errichtet werden sollen, die für diese 
Art den primären Lebensraum darstellt. Für diesen bodenbrütenden Brutvogel besteht 
ein Tötungs- und Verletzungsrisiko unter Verlust von Nestern und Eiern, wenn die 
Baufeldfreimachung innerhalb der Vogelbrutzeit vorgenommen wird. Zur Vermeidung 
von Verbotstatbeständen sollte die Baufeldfreimachung daher außerhalb der 
Brutzeit durchgeführt werden. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender 
Abstimmung mit der UNB denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, dass 
sich im Bereich des Baufeldes keine Feldlerchen- oder sonstige Vogelbrut befindet.  
Bei Feldlerchen ist ebenfalls potenziell ein Tötungs- und Verletzungsrisiko gegeben, 
weil sie einen hohen Singflug ausüben, mit dem sie auch in Rotorschwenkbereiche 
von WEA gelangen können. Die Zentrale Fundkartei (Stand 05.04.2017) dokumentiert 
insgesamt 102 Fälle verunglückter Feldlerchen. Diese Zahl erscheint zunächst hoch 
(insbesondere unter Berücksichtigung der wahrscheinlich sehr hohen Dunkelziffer). 
Bei einem bundesdeutschen Bestand von ca. 1,3 - 2 Millionen Tieren relativiert sich 
diese in über 20 Jahren ermittelte Verlustzahl allerdings sehr deutlich. Vogelschlag ist 
demnach für die Feldlerche ein gewisses Problem, was aber angesichts der Häufigkeit 
der Art nicht als signifikant erhöhtes Risiko beschrieben werden kann. Die Feldlerche 
zählt deshalb auch nicht zu den „windkraftsensiblen“ Arten nach Leitfaden NRW. 
Gleiches gilt für den Neuntöter. Die Schlagopferkartei dokumentiert lediglich 22 
Schlagopfer dieser Art, davon kein einziges in NRW. Die Art brütet mehr als 500 m 
von der geplanten WEA entfernt. Insofern sind weder Tötungen durch Vogelschlag, 
noch durch baubedingte Wirkungen anzunehmen. 
Die Turteltaube wird Jahr für Jahr ein seltenerer Brutvogel in Deutschland und NRW. 
Dies wird durch ihren ungünstigen Erhaltungszustand in NRW dokumentiert. Ein Tur-
teltaubenrevier liegt über 400 m von der geplanten WEA nach Süden in einem Feld-
gehölz. Turteltauben gehören bisher nicht zu den möglichen Schlagopfern an WEA in 
Deutschland. Insofern sind weder Schlagopfer, noch Verluste durch baubedingte Wir-
kungen anzunehmen. 
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) 
Windenergieanlagen führen nicht zwangsläufig zu Störungen des Brutgeschehens – 
erst recht nicht zu erheblichen Störungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. 
Im Zuge einer von HÖTKER (2006) durchgeführten Studie wurden in Bezug auf „non-
lethale“ Wirkungen von WEA auf Vögel (Störungen, Verdrängung, Habitatverluste) 
festgestellt, dass für keine einzige Vogelart zur Brutzeit negative Auswirkungen von 
WEA auf die Bestände nachzuweisen sind. Geringere Bestände gab es teils lediglich 
bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz. Keine dieser Arten kommt im 500 m UR als 
Brutvogel vor. 
Bei den hiesigen Brutvogelarten ist während der Brutzeit somit nicht von erheblichen 
Störungen gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Auch innerhalb des be-
stehenden Windparks brüten Feldlerchen. 
 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 
Direkte Zerstörungen von Fortpflanzungsstätten (im engsten Sinne von Nestern) kön-
nen aus einer Baufeldfreimachung während der Brutzeit resultieren. Entsprechende 
Schutzmaßnahmen wurden bereits besprochen.  
Insbesondere bei der Feldlerche kann es durch den Flächenverlust aber auch dazu 
kommen, dass ein Brutrevier nicht mehr besetzt werden kann. Dies wäre der Fall, 
wenn eine Brut im Bereich des WEA-Standortes, der Kranstell- und Montageflächen 
oder der Zuwegung stattgefunden hätte. Die nachfolgende Abbildung zeigt die nächs-
ten kartierten Brutvorkommen (blaue Sterne) in Bezug zu den Eingriffsflächen (rot). 
 

 
 
Die Abbildung macht deutlich, dass es nicht zu Brutplatzverlusten der Feldlerche 
kommen wird. Gleiches gilt für weiter entfernt liegende Brutplätze von Turteltaube und 
Neuntöter. Die Zerstörung einer Fortpflanzungsstätte im Sinne eines artenschutzrecht-

Abb. 10:  
Eingriffsflächen (rot) und Feldlerchenbrutplätze. 
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lichen Verbotstatbestandes ist demnach in keinem Falle anzunehmen. Funktionserhal-
tende Maßnahmen sind somit nicht notwendig. 
 
7.3 Gastvögel 
Aus der Gruppe der 15 erfassten, vertiefender zu betrachtenden Vogelarten kommen 
folgende 12 Arten ausschließlich als Gastvögel vor: Mäusebussard, Mehl- und 
Rauchschwalbe, Ringdrossel, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Stein-
schmätzer, Sturmmöwe, Turmfalke, Wanderfalke und Wiesenpieper. 
 
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tötungsverbot) 
Von den hier betrachteten Arten gibt es keine Brutplätze innerhalb der primären Unter-
suchungsräume gemäß Leitfaden NRW (Rotmilan, Schwarzmilan, Sturmmöwe und 
Wanderfalke 1.000 Meter, Schwarzstorch 3.000 Meter).  
Während der avifaunistischen Untersuchungen gab es von Schwarzmilan, Schwarz-
storch und Wanderfalke nur je eine bis max. zwei Sichtungen, was ebenfalls deutlich 
gegen Bruten im relevanten Umfeld spricht. Die Sturmmöwe wurde lediglich zur Zug-
zeit beobachtet. Anders verhält es sich beim Rotmilan, von dem ein Brutvorkommen 
in ca. 2.000 m Entfernung nach Südwesten nachgewiesen werden konnte. Rotmilane 
fliegen von dort aus die umliegenden Offenlandflächen ab, gelegentlich auch die Flä-
chen des Windparks. Hieraus allein ergibt sich noch kein Handlungserfordernis. Bei 
Mahdereignissen im Windpark ist die Raumnutzung hingegen deutlich erhöht. Eine 
erhöhte Schlaggefährdung ist für den Rotmilan dann nicht auszuschließen. Dies macht 
Schutzmaßnahmen notwendig, wie sie seinerzeit im Übrigen auch für die beiden nörd-
lichsten WEA des Windparks formuliert wurden. Auf Grundlage der Angaben im Leit-
faden NRW, gekoppelt mit eigenen Erfahrungen mit in Windparks nahrungssuchenden 
Rotmilanen in der Eifel, werden hierzu folgende Vorgaben vorgeschlagen: 
 
Die WEA ist bei Grünlandmahd oder Ernte auf Feldern im Umkreis von 100 m abzu-
schalten. Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen: 
 Bei Grünlandmahd: Abschaltung der WEA ab dem Tag der Mahd bis zum Eintrag 

der Heu- bzw. Silageballen im Zeitraum zwischen Beginn und Ende der bürgerli-
chen Dämmerung. Bei der Silagegewinnung sind dies meist nur 1-2 Tage, bei der 
Heugewinnung bis zu einer Woche. 

 Bei Ernte auf Ackerflächen: Abschaltung der WEA ab dem Tag des Erntebeginns 
durchgehend bis zwei Tage nach Umbruch der Stoppelbrache im Zeitraum zwi-
schen Beginn und Ende der bürgerlichen Dämmerung. Die Abschaltung ist bei al-
len Erntevorgängen aller Feldfrüchte im gesamten Jahresverlauf vorzunehmen.  

 Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind über die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu 
erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB 
vorzulegen. 
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Ggf. kann über ein Monitoring ein differenzierteres Bild gewonnen werden. Es obliegt 
der Genehmigungsbehörde, ein solches Monitoring festzusetzen. 
 
Weiteren Arten kommen nur auf dem Durchzug im Untersuchungsgebiet in Einzele-
xemplaren vor. Dazu gehören: Ringdrossel, Steinschmätzer, Sturmmöwe und 
Wiesenpieper. Von Wiesenpieper und Ringdrossel sind bisher keine Totfunde an 
WEA in Deutschland gemacht worden (Stand April 2017); vom Steinschmätzer, der 
jährlich in großer Zahl durch Deutschland zieht, sind es lediglich 3 dokumentierte Tot-
funde. 57 Sturmmöwen sind bisher an WEA tot aufgefunden worden, allerdings zum 
allergrößten Teil in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die Bundesländer in denen 
die großen Brutkolonien dieser Art liegen. In NRW gibt es keine Totfunde. Im Plange-
biet ist die Sturmmöwe nur ein seltener Durchzügler. Sowohl aufgrund der sehr gerin-
gen Raumnutzung, als auch der geringen Schlagdisposition, ist ein signifikant erhöh-
tes Tötungsrisiko für diese Arten auszuschließen. 
Als Nahrungsgäste mit höherer Raumnutzung verbleiben Mehl- und Rauchschwalbe, 
Mäusebussard und Turmfalke. Mehl- und Rauchschwalben nutzen den offenen Luft-
raum des Untersuchungsgebietes vereinzelt zur Jagd. Das Tötungsrisiko ist gering 
und sicherlich nicht von Populationsrelevanz. Die Schwalbenarten sind aufgrund des 
Verlustes von geeigneten Brutmöglichkeiten an Gebäuden in ihren Beständen deutlich 
stärker bedroht. 
Mäusebussarde und Turmfalken stellen häufiger beobachtete Nahrungsgäste dar. Sie 
weisen eine gewisse Regelmäßigkeit in der Raumnutzung des Gebietes auf. Die Zahl 
von 475 bzw. 105 dokumentierten Fällen an WEA verunglückter Mäusebussarde und 
Turmfalken in Deutschland, zeigt für diese Arten ein erhöhtes Schlagrisiko. Der stren-
ge Schutz dieser Arten hat allerdings nichts mit der Bestandssituation von Mäusebus-
sard und Turmfalke zu tun. Beide weisen hohe Bestandszahlen auf, befinden sich in 
einem günstigen Erhaltungszustand und gelten als ungefährdet. Insofern sind auch 
einzelne, nicht gänzlich auszuschließende Tötungen oder Verletzungen von Mäuse-
bussarden und Turmfalken an WEA nicht als Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG zu werten. Eine im vorliegenden Fall spezifisch erhöhte Schlaggefährdung 
ergibt sich auch nicht, da die Brutplätze der Arten in weiter Entfernung liegen. 
 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) 
Erhebliche Störungen sind dann anzunehmen, wenn sich der Erhaltungszustand der 
lokalen Population durch den Eingriff verschlechtert. Wie besprochen, brüten die als 
Nahrungsgäste oder Durchzügler ins Gebiet kommenden planungsrelevanten Vogelar-
ten nicht im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes. Aufgrund dessen sind erhebliche 
Störungen auf Populationsebene gänzlich ausgeschlossen. 
Erhebliche Störungen des Zuggeschehens sind ebenfalls nicht abzuleiten. Weder im 
Frühjahr 2015, noch im Rahmen vorhergehender Untersuchungen, konnte eine Funk-
tion des Raumes als bedeutende Zugroute bzw. als Rastplatz dokumentiert werden. 
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Auch die hier zu besprechenden planungsrelevanten Zugvogelarten (s.o.) kamen nur 
gelegentlich und vereinzelt vor. 
 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 
Fortpflanzungsstätten sind für die ausschließlichen Nahrungsgäste und Durchzügler 
nicht betroffen. Ruhestätten könnten im weitesten Sinne für Durchzügler angenommen 
werden, wenn es sich um stetig genutzte, traditionelle Rastplätze handelt, für die es im 
Umfeld keine Ausweichfläche gibt. Für keine der als reine Durchzügler angegebenen 
Arten hat das Untersuchungsgebiet in dieser Hinsicht eine essenzielle Bedeutung. Der 
Bau und Betrieb der Windenergieanlagen stellt für diese Artengruppe demnach keine 
Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 
BNatSchG dar. 
 
7.4 Fledermäuse 
Da ein Vorkommen von nach dem Leitfaden „UMSETZUNG DES ARTEN- UND HABITAT-

SCHUTZES BEI DER PLANUNG VON WINDENERGIEANLAGEN IN NRW“ (2013) als „windkraft-
sensibel“ geltender Fledermausarten im Plangebiet anzunehmen ist, wurde im Vorfeld 
zu dieser Artenschutzprüfung vereinbart, die geplante WEA im sogenannten „fleder-
mausfreundlichen“ Betrieb zu betreiben und ein Gondelmonitoring durchzuführen. Der 
Leitfaden sieht unter „fledermausfreundlichem“ Betrieb ein Abschalten der Anlagen 
zwischen dem 1. April und 31. Oktober unter bestimmten Bedingungen vor. In Nächten 
(Sonnenunter- bis Sonnenaufgang) ohne Niederschlag müssen demnach WEA bei 
Windgeschwindigkeiten <6 m/s und Temperaturen ab 10°C abgeschaltet werden. Zu-
gleich wird ein Monitoring in der Gondel der WEA mit Hilfe eines Daueraufzeichnungs-
gerätes (Batcorder) im gleichen Zeitraum durchgeführt. Während eines zweijährigen 
Monitorings kann der oben beschriebene Abschaltalgorithmus jährlich auf der Daten-
basis des Vorjahrs hin angepasst werden. Dadurch lassen sich Verstöße gegen § 44 
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tötungsverbot) während des Betriebs der 
Anlage vermeiden. 
Verletzungen und Tötungen sind auch durch Beseitigung von Quartieren denkbar. Da 
die Anlage in der offenen Feldflur errichtet wird, sind Quartierverluste und damit mögli-
che Verbotstatbestände diesbezüglich allerdings ausgeschlossen. Bau- und anlage-
bedingte Konflikte sind nicht zu erwarten. 
Mit Hilfe der o.g. Schutzmaßnahmen ist das Vorhaben in Bezug auf die Fledermäuse 
somit zulässig im Sinne des Artenschutzes. 
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8. Planungshinweise 
Die Artenschutzrechtliche Prüfung kommt insgesamt zu dem Schluss, dass der Bau 
und Betrieb einer geplanten Windenergieanlage im Bereich des Windparks Engelgau 
unter Auflagen zulässig im Sinne des Artenschutzes ist. 
 
 Die Baufeldfreimachung sollte zur Vermeidung von Beeinträchtigungen von Nes-

tern und Eiern (Artikel 5 VogelSchRL) bzw. Beschädigungen oder Zerstörungen 
von Fortpflanzungsstätten (§ 44 BNatSchG) außerhalb der Vogelbrutzeit stattfin-
den. Abweichungen hiervon sind nach vorhergehender Abstimmung mit der Unte-
ren Naturschutzbehörde denkbar, wenn vorab gutachterlich festgestellt wurde, 
dass sich im Bereich des Baufeldes keine Vogelbrut befindet.  

 Zur Vermeidung von Tötungen oder Verletzungen von Rotmilanen ist es ange-
zeigt, bei einsetzender Mahd von Grünlandflächen bzw. bei Ernte und Umbruch 
von Ackerflächen, die in einem Abstand von mindestens 100 Metern um die WEA 
liegen, die WEA für den Tag des Mahdbeginns bis zum Eintrag des Mahdgutes  
tagsüber abzuschalten. Einzelheiten sind mit der Unteren Naturschutzbehörde des 
Kreises Euskirchen im Verfahren zu regeln. Eine gutachterliche Projektbegleitung 
in dieser Zeit kann der Feinabstimmung der Abschaltzeiten dienen. 

 Im Sinne des vorsorglichen Fledermausschutzes wird der Einbau eines Batcor-
ders in die WEA zur permanenten Höhenerfassung und ein 2-jähriges Monitoring 
bei gleichzeitiger „fledermausfreundlicher“ Abschaltung (in niederschlagsfreien 
Nächten zwischen dem 1.04. und 31.10., bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und 
Temperaturen über 10 °C) der Anlage empfohlen. Auf Basis der Ergebnisse des 
Monitorings kann dann bei Bedarf mit weitergehenden Maßnahmen, insbesondere 
einer Anpassung der die Abschaltung bestimmenden Windgeschwindigkeit, in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde reagiert werden. 

 
Unter Beachtung der beschriebenen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sind er-
hebliche Beeinträchtigungen von Exemplaren oder Populationen geschützter Tierarten 
nicht zu erwarten.  
 
9. Zusammenfassung 
Im Auftrag der Energiegewinner eG führte das Büro für Ökologie und Landschaftspla-
nung in der Zeit von März bis Juli 2015 avifaunistische Untersuchungen im Bereich der 
geplanten WEA östlich von Engelgau (Nettersheim, Kreis Euskirchen) durch. Diese 
aktuellen Untersuchungen stellen zusammen mit bestehenden Daten des LANUV 
(FIS, @LINFOS, Energieatlas NRW) die Grundlage für die artenschutzrechtliche Beur-
teilung des geplanten Vorhabens dar.  
Bei der Vogelkartierung wurden 47 Arten festgestellt. Insgesamt wurden 15 Vogelarten 
vor dem Hintergrund einer potenziellen besonderen Betroffenheit gegenüber WEA 
vertiefender betrachtet.  
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Unter Beachtung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sind keine erheblichen 
Projektwirkungen, die Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG darstellen, zu se-
hen. Auch die Gesamtbetrachtung der Vögel mit ihrem Brut-, Rast- und Zugverhalten 
lässt keine artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen in erheblichem Maße erkennen. 
Zum Schutz der Vögel insgesamt ist eine Bauzeitenregelung hinsichtlich der Baufeld-
freimachung notwendig. Zum Schutz des Rotmilans wird empfohlen, die WEA wäh-
rend der Wiesenmahd bzw. Ernte und Umbruch von Feldern im Umkreis von mindes-
tens 100 Metern um die WEA für einige Tage abzuschalten. Einzelheiten sind mit der 
UNB zu klären. Ggf. kann eine gutachterliche Betreuung während dieser Zeit der zeit-
lichen Feinabstimmung von Abschaltungen dienen. 
Auf eine detaillierte Fledermauserfassung für dieses Verfahren wurde verzichtet und 
von vornherein ein „fledermausfreundlicher“ Betrieb der Anlage und ein zweijähriges 
Monitoring vom Antragsteller akzeptiert. Auf der Basis der Ergebnisse des Monitorings 
kann der Abschaltalgorithmus in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde 
angepasst werden. 
 
Stolberg, 18. Mai 2017 
 

 
(Hartmut Fehr) 
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